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PROSLOV

U dvadesetoj godini neprekidnog mjeseCnog odrzavanja tribina
Kluba pravnika Grada Zagreba i Pravnog fakulteta SveudiliSta u
Zagrebu, koja je pocCela s ovogodiSnjom tribinom u rujnu, na svih devet
odrzanih tribina u 2012. (tribine 164. — 172.) bavili smo se neposredno
predstojeCim ulaskom Republike Hrvatske u Europsku uniju. Uzmu li se
u obzir i posljednje tri tribine odrzane 2011., dvanaest tribina redom
odrzanih od jeseni 2011. do danas bilo je posvec¢eno temama kojima su
se obradile temeljne postavke europske pravne steCevine, prilagodba
hrvatskog prava toj steCevini, promjene koje ¢e kod nas u pravu i
njegovoj primjeni izazvati ulazak Republike Hrvatske u Uniju a narocito
kako ¢e to djelovati na pravniCku struku u nas. Time su organizatori
Tribine dali svoj doprinos bitnim promjenama na podrucju prava koje su
pred nama. To ne znacCi da se i dalje ne ¢emo baviti tzv. europskim
temama, dapacCe one Ce biti stalno prisutne na nasim tribinama jer to ¢e
biti nasa stvarnost. O hrvatskom se pravu vise ne ¢e moci govoriti a da
se ne uzme u obzir europska pravna steCevina kakva je danas i kakva Ce

joS nastati.

Raspon tema na odrzanim tribinama bio je Sirok. Na tribinama
odrzanim 2012. zapoceli smo s vrlo opéenitom temom o Hrvatskoj kao
28. Clanici Europske unije s op¢im pristupom cjelokupnoj tematici
pristupanja Uniji, prikazom puta koji je Republika Hrvatska proSla do
potpisivanja pristupnog ugovora, ucCinaka Clanstva u Uniji i nastavili
obradom slobode kretanja radnika u Uniji, pravnog prometa nekretnina u
njoj, slobode kretanja kapitala, anticipiranih punomoci i naredbi o ¢emu

postoji dobra praksa u drzavama Unije, stvarnopravnih osiguranja



trazbina na integriranom europskom  trziStu, kaznenopravne
problematike, intelektualnog vlasniStva na jedinstvenom europskom
trzistu do pogleda istaknutog njemackog sveuciliSnog profesora i
odvjetnika na ono Sto nas Ceka u primjeni prava u Uniji. Dodaju li se
tome teme obradene u prethodnoj godini (Clanstvo u Europskoj uniji i
akademska mobilnost, Sudovi i sudovanje nakon ulaska Republike
Hrvatske u Europsku uniju i Hrvatska u unutarnjem trziStu Europske
unije) stje€e se potpuni dojam o doprinosu Tribine upoznavanju nase
strune javnosti s onim Sto nas ocCekuje u punopravnom c¢lanstvu

Republike Hrvatske u Uniji.

Obradene teme pokazuju veliCinu promjene sadasnjeg stanja koja
se ogleda ne samo u formalno izmijenjenim propisima nacionalnog prava
nego joS vise u nacinu razmisljanja o pravu i njegovoj primjeni, u
tumacenju pravnih normi, u svojevrsnom uvodenju sudskih presedana
kada je rijeC o europskoj pravnoj stecCevini, $to je nama dosad bilo strano
premda smo uvijek u praksi priznavali da je sudska praksa izvor prava.
Vec i sama Cinjenica da je u drzavama Clanicama oko 80% prava
neposredno (propisivanjem normi koje se neposredno primjenjuju u
drzavama CcClanicama ili ih se unosi u njihova nacionalna prava) ili
posredno (omedivanjem prostora u kome nacionalni zakonodavac
slobodno djeluje) pod utjecajem tzv. europskog prava dovoljno govori o
potrebi da se stru€na javnost upozna s promjenama. Tribina je za to

pravo mjesto.

VeliCina zahvata u nacionalno pravo i kratko¢a vremena u kome je
to uCinjeno izazvali su Sok u pravni€koj struci. Moderniziranje pojedinih
rjeSenja u propisima praceno je gubitkom cjelovitosti pravnog sustava

koji je postao nepregledan s brojnim greSkama i opterecen ucestalim



izmjenama Sto bitno otezava snalazenje €ak i specijalistima za pojedina
podruCja prava a da se i ne govori i adresatima norme Kkoji nemaju
potrebno pravno obrazovanje. Cak i kad ovlasteno tijelo Hrvatskog
sabora utvrduje procCisc¢eni tekst nekog €esto mijenjanog propisa to Cini s
brojnim greSkama pa bi bilo bolje da se i ne prihvati tog posla jer samo
stvara zabunu. lako procis¢eni tekst nije zakon, on je ipak oslonac u
snhalazenju, a kada ga utvrduje takvo ovlasteno tijelo, onaj tko primjenjuje
zakon u pravilu je sklon koristiti takav pogresan tekst. To Cine i sudovi pa
se na taj naCin moze stvoriti pogreSna pravna praksa na temelju
»propisa“ koji ne odgovara pravom stanju stvari. Posljedica svega toga je

pravna nesigurnost.

U kojoj mijeri europska pravna steCevina usloznjava polozaj
pravniCke struke najbolje oslikava izjava prof. dr. sc. Friedricha Grafa
von Westphalena izreCena na nasoj tribini odrzanoj u ozujku kada je na
konstataciju da su nasi pravnici u Soku zbog veliCine promjena ucinjenih
u nas u tako kratkome roku odgovorio da su njemacki pravnici joS uvijek
u Soku, a rijeC je o stru¢njacima koji djeluju u drzavi sa sredenim pravnim
sustavom u koji su od samog poCetka Europskih zajednica desetljeCima
postepeno unoSene promjene zahtijevane europskom pravnom
steCevinom. To pokazuje zasto je bilo potrebno posljednjih 12 odrzanih
tribina posvetiti europskoj pravnoj stecCevini, prilagodbi hrvatskog prava
toj steCevini i polozaju pravniCke struke. Sve Sto je na njima izreCeno
objavlieno je u naSim godiSnjacima, s time Sto je ovaj u cijelosti
posvecen toj materiji. Time smo omogucili i onima koji nisu sudjelovali u
radu tribina da se upoznaju s onim s ¢ime moraju biti upoznati Zele li
dobro obavljati svoj posao. Namjera nam je bila da tako utjeCemo na

stvaranje spoznaje o potrebi informiranja svakoga tko primjenjuje pravo o



njegovu sadrzaju i na€inu primjene koji se ve¢ danas bitno razlikuju od

onoga kako je to €injeno do sada.

Opseg promjena u pravu koji se stalno povecéava diktirat cCe
ubuducée teme nasih tribina. Kako su promjene stalne, ne ¢e biti teSko
izabrati teme koje ¢emo obradivati. To je duznost i naSih pravnih
fakulteta koji se moraju ukljuciti u obavjeStavanje stru¢ne pravne i druge
javnosti s promjenama u pravu. Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu to
veC uspjeSno Cini izmedu ostaloga i odrzavanjem Tribine. Njegovo
spomenuto djelovanje vidi se i iz broja dosad obradenih tema i raspona
obradenih podru€ja podaci o kojima se nalaze u ovoj knjizi. O broju
angaziranih uvodniCara govori i u njoj objavljeni popis koji je zaista
impozantan. Tome treba dodati i stalnost odrzavanja tribina Sto je vazan
pokazatelj sustavnog djelovanja. Pritom valja posebno ukazati na
jedinstveni pristup javnim tribinama, ne samo u nas, koji se ogleda u
redovitom objaviljivanju Biltena Tribine s autoriziranim uvodnim
izlaganjima i raspravom te objavom svih biltena u godini u godiSnjacima
od kojih je ovaj jedanaesti po redu. Posebno raduje saznanje da su ti
godisSnjaci trazeni i da Citatelji iz njih crpe podatke koji su im potrebni.
Sve to zajedno potvrduje korisnost informativne i edukativne funkcije
Tribine. To pokazuje ozbiljnost s kojom Pravni fakultet SveuciliSta u
Zagrebu i Klub pravnika Grada Zagreba pristupaju svom poslanju u

drustvu.

Kao i prethodnih godina i sada treba u ime sudionika tribina
zahvaliti Pravnom fakultetu SveuciliSsta u Zagrebu na svekolikoj pomogi
bez koje se tribine ne bi mogle odrzati niti s njih objaviti korisni materijali
koji ostaju dostupni svakome, a ne samo onima koji su sudjelovali u radu

tribina. Na taj naCin ono Sto je na tribinama izreCeno ostaje zabiljezeno i



ne gubi se u varljivom sjeCaju sudionika tribina, njima sluzi da se
podsjete na ono Sto su Culi ili o Cemu su aktivho raspravljali, a svima

drugima da ne budu zakinuti zbog toga Sto nisu sudjelovali u radu tribina.

RijeCi zahvale treba uputiti i uvodniCarima koji su se odazvali
pozivu da sudionike Tribine uvedu u temu i potaknu ih na raspravu te da
kasnije autoriziraju svoja izlaganja kako bi ostala zabiljezena za
buduc¢nost. Mozemo biti posebno ponosni na to sto su se rado odazvali
pozivu da izlazu na Tribini i na vrijeme autoriziraju svoja izlaganja. | to
pokazuje koliki je ugled stekla Tribina u nasSoj znanstvenoj i stru¢noj

javnosti.

Moram se osobno zahvaliti i svima koju su sudjelovali na
ovogodisnjim tribinama, jer bez njih se one ne bi mogle odrzati. Nije rijeC
0 tome da organizator tribina u tome ima poticaj za rad nego Sto one bez
sudionika doista ne bi bile moguce. O podrsci sudionika tribina najbolje
govori njihov dosad odrzani broj, vrijeme trajanja tog djelovanja i

redovitost odrzavanja.

Sve to obvezuje da ustrajemo u poslu kojeg smo poceli obavljati
pred devetnaest i pol godina. U lipnju iduCe godine obiljezit ¢emo
dvadeset godina stalnog susretanja pravnika i ne samo njih na Tribini.
Treba se nadati da ¢e se tempo odrzavanja tribina nastaviti i nakon toga,
a to Ce velikim dijelom ovisiti i 0 sudionicima koji su dosad za to pokazali
primjereno zanimanje. Pokazu li ga i dalje te ostane li spremnost
uvodniCara da se odazivaju pozivu za odrzavanje uvodnih izlaganja na
dosadasnjoj razini, ostaje i obveza organizatora da nastavi s Tribinom,

jer je to pokazatelj da radi koristan posao.



U Zagrebu 31. prosinca 2012.

Voditelj Tribine i urednik GodiSnjaka
Predsjednik Kluba

Akademik JakSa Barbi¢
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
164. TRIBINA —17. SIJECNJA 2012.
HRVATSKA - 28. CLANICA EUROPSKE UNIJE

J. Barbié: Kolegice i kolege, 164. tribina je ovog Casa otvorena.
Danasnja tema je jedna od onih koje smo najavili da ¢emo
se s njima baviti cijelu ovu godinu, bavit c¢emo se s
Europskom unijom i prilagodbom hrvatskog pravnog sustava
europskoj pravnoj steCevini, primjenom prava i svim onim sto

donosi Clanstvo Republike Hrvatske u Europskoj uniji.

Danas imam posebno zadovoljstvo da je s nama treCi puta
nas kolega Vladimir Drobnjak, glavni pregovaraC Republike
Hrvatske s Europskom unijom i drzavama clanicama. Svi ga
dobro znate i inaCe a napose jer je vec bio ovdje. Podsjetit ¢u
vas da smo ga pozvali na samom pocetku pregovora, onda
kad je to sve tek bilo krenulo. Svi su bili jako znatizeljni, hoce
li od toga Sto biti ili ne ce. Pogledajte u nase GodisSnjake i nadi
Cete toCno sto je tada kolega Drobnjak rekao. Zatim je dosSlo
do zastoja u pregovorima, poznato vam je zbog ¢ega. Nakon
Sto su stvari opet krenule naprijed bilo je zgodno Cuti da nam
kolega Drobnjak kaze Sto ¢e se tada dogadati. Nije se jo$
sasvim sigurno moglo reCi kako ¢e se stvari dalje razvijati.
Kolega Drobnjak je opravdano bio optimist. Pregovori su se
nastavili. Tada nam je na novoj tribini kolega govorio Sto

oCekujemo od pregovora.

Sada je stanje drukcije. Pregovore smo doveli do kraja,

sklopili smo i pristupni ugovor, sad ve¢ znamo Sto je pred



nama i Sto oCekujemo od Clanstva u Uniji. ViSe nema onoga
Sto Ce biti kada budemo, hoc¢emo li ili ne¢emo nesto postici.
Sada se sve zna. Zamolili smo kolegu Drobnjaka i osobno mu
se zahvaljujem u ime svih vas Sto je pristao da i treéi put
govori o istoj temi samo s drukdijih polazista, zbog svega $to
se dogodilo od poCetka procesa pristupanja do danas, i to
bas u vrlo vaznom trenutku. Za koji dan oCekuje nas odluka
nasih gradana u vezi s onim Sto smo ispregovarali i Sto
namjeravamo uciniti. Zato bih zamolio kolegu Drobnjaka da
danas govori o temi ,Hrvatska - 28. Clanica Europske unije”.
Do sada su njegovih izlaganja bila priprema, ulazak, a danas
govorimo o Republici Hrvatskoj kao Clanici i dobro je da Cete
iz prve ruke dobiti prave informacije. Kolega Drobnjak vam je
na raspolaganju. Tako Cete se na danasnjoj tribini upoznati
sa svime Sto vas zanima u vezi s Clanstvom Republike
Hrvatske u Uniji i ako imate o tome bilo kakve dileme, danas
je prilika da ih rascistite. To Ce biti potrebno za ono Sto vas

oCekuje u nedjelju — odlucivanje na referendumu.

Kolega Drobnjak izvolite, mikrofon je vas.

V. Drobnjak: Hvala profesore Barbi¢. Dobra vecCer svima. Pravo je
zadovoljstvo biti na Pravhom fakultetu koji je ipak moj alma
mater. Krenimo od 28. Cdlanice. Ukoliko Hrvatska na
referendumu vecinom odluci ,za“ a iskreno se nadam da ¢e
to biti slu€aj, tada s potpunom izvjesnoS¢u mozemo zakljuciti
da ¢e Hrvatska biti 28. Clanica Europske unije i da cCe to

Clanstvo zapoceti 1. srpnja 2013. godine. Cijeli proces koji je
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bio, kao Sto svi znate, tezak i dug, Citavo vrijeme prate
odredene predrasude koje su se ukorijenile i koje je teSko
izbrisati. Recimo, predrasude da su hrvatski pregovori najdulji
pregovori u povijesti Europske unije. To medutim nije to€no.
Nije tocno kojugod metodologiju upotrijebite za mjerenje
duljine trajanja. Ako mjerite od dana kada je Hrvatska predala
molbu za cClanstvo pa do dana kada ¢e Hrvatska uci u
Europsku uniju 1. srpnja 2013. godine tada Ce taj proces od
prve aplikacije do Cina pristupanja iznositi deset godina i dva
mjeseca Sto je krace nego Sto je iznosi proces od prve
aplikacije Danske pa do danskog pristupanja Europskoj uniji,
koji je trajao jedanaest i pol godina. Trajao je zbog toga Sto
su Danska, Irska i Velika Britanija dva puta povlacile molbu
za Clanstvo jer ih je Francuska vetirala, te je tek iz treCeg
pokuSaja molba prosSla. Od dana otvaranja do dana
zatvaranja samih pregovora danski su pregovori naravno bili
bitno kraci, ali Spanjolski i portugalski nisu. Nasi pregovori od
dana otvaranja 3. listopada 2005. godine pa do zatvaranja
30. lipnja 2011. godine trajali su 2.060 dana. Spanjolski i
portugalski trajali su stotinu dana dulje. Ako kazemo da su
nasi trajali deset godina i dva mjeseca, Bugarskoj je trebalo
viSe od jedanaest godina. Cipru i Malti je trebalo preko
Cetrnaest godina. Dakle, nasi pregovori bili su teski, bili su
dugi, ali tvrdnja da su to najdulji pregovori u povijesti
Europske unije ne stoji ni po kojoj raCunalnoj metodologiji.
Sve ovo $to sam rekao je pokazatelj da je Zelja za ulazak u
Europsku uniju prisutna prakticki od samog pocetka kada je
korijenskih Sest drzava stvorilo danasnji nukleus Europske

unije. Nitko do sada nije iskoristio €l. 50 Lisabonskog
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ugovora, koji jasno kaze da svaka drzava Clanica moze
zatraziti izlazak iz Europske unije kroz postupak sukladan
njenim ustavnim odredbama. Clanak. 50 Lisabonskog
ugovora vrlo jasno kaze — tko ne zeli biti u Europskoj uniji
slobodno moZze po vlastitom zahtjevu napustiti Uniju, ali nitko
ga do sada nije iskoristio. Zasto? OcCito zbog toga jer svih 27
drzava Clanica unato€ svim teSkoCama u Europskoj uniji

procjenjuju da je joS uvijek bolje u EU nego izvan nje.

Nasi pregovori su sedma generacija pregovora o pristupanju.
Nas Ugovor o pristupanju je sedmi koji je potpisan. Ako
gledate prvi krug pregovora o pristupanju, a u njemu su bile
Danska, Irska i Ujedinjena Kraljevina pa sve do naSeg
sedmog vidjet Cete da je svaki krug imao svoje specifiCnosti i
bio razligit. Cak se razlikuju i peti i Sesti krug. Peti je svima
znani veliki val od deset novih Clanica, a Sesti Cine
Rumunjska i Bugarska. Razlikuje se po tome sto Rumunjska i
Bugarska imaju post-pristupni monitoring mehanizam unato¢
tome Sto su drzave Cclanice. Osnovno obiljeZe hrvatskih
pristupnih pregovora bio je predpristupni monitoring koji je bio
vrlo rigidan i tezak, ali za razliku od Rumunjske i Bugarske
Hrvatska na dan pristupanja monitoring za Hrvatsku prestaje.
Mi za razliku od Rumunjske i Bugarske necemo imati

postpristupni monitoring.

Koiji je nas formalno pravni status ovog ¢asa? Mi smo aktivni
promatraci u VijeCu i pristupajuca drzava. Nismo viSe drZava
kandidat. Taj status je prestao vrijediti na dan potpisivanja

pristupnog ugovora 9. prosinca 2011..
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Hrvatski pregovori odvijali su se u izrazito teSkim okolnostima
I sve Sto je moglo oti¢i u pogreSnom pravcu, a bilo je izvan
nase kontrole, otiSlo je. Kada smo krenuli u proljece 2005.
godine pregovori su odgodeni zbog pitanja suradnje s
Haaskim sudom o kojem jo$ uvijek necu govoriti, ali na dan
kad postanemo drzava C€lanica moci ¢u i o tome drugacije
govoriti. Situacija s Haaskim sudom bila je takva da je
poCetak pregovora, koji je planiran za ozujak 2005. godine
odgoden do listopada iste godine.

Medutim u tih Sest mjeseci odgode dogodio se prvi ozbiljni
strukturni problem koji je bio potpuno izvan nase kontrole. U
Francuskoj i Nizozemskoj Europski ustav koji je poslije
reduciran na danasnji Lisabosnki ugovor je referendumom
odbijen i Europska unija usla je u institucionalnu krizu, koju je
uspjeSno zavrSila tek nekoliko godina kasnije donoSenjem
Lisabonskog ugovora. Ta je kriza medutim konzumirala veliku
politiCku i radnu energiju drzava Clanica i istog Casa nadvila
oblake sumnje nad procesom prosirenja kao takvim. U takvim
okolnostima onaj entuzijazam, na koji smo racunali da Ce se
prenijeti iz petog i Sestog vala proSirenja, bio je izgubljen i
shvatili smo da se nasi pregovori neCe odvijati na nacin kakav
smo poznavali iz pregovora s desetoricom - Slovenijom,

Slovackom, Ceskom, Madarskom itd.

S nama je pocCelo vrijeme nove metodologije. Ta nova
metodologija bila je rezultat druge nevolje koja takoder bila
izvan naSe kontrole, a to su negativha iskustva s
Rumunjskom i Bugarskom, za koje se postupno pokazivalo

da pristupaju Uniji nedovoljno spremne. lzravni rezultat toga
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je bila je odluka da se viSe nikada ne smije ponoviti greska, te
je uveden sustav mijerila za otvaranje i zatvaranje Ciji je
osnovni cilj bio da se postigne potpuna spremnost za
Clanstvo prije pristupanja. Danas retrospektno gledano, nama
je sustav mjerila donio niz koristi i jednostavno ucinio nas u
legislativnom i mnogim drugim vidovima boljom drzavom, te
je Hrvatska profitirala u ukupnom rezultatu. Medutim, mijerila
su bila veliki napor za sve i ucCinila pregovore duljima i tezima,
a omogucila su i pojedinim drzavama da kroz sustav mijerila
taktiziraju s dinamikom otvaranja i zatvaranja pojedinih

poglavlja.

Iduci problem, i ponovno bez mogucénosti naseg utjecaja na
njega, bilo je nastupanje globalne financijske krize, koja je
ponovno konzumirala veliku energiju Europske unije.

Na kraju bio je tu specifiCan slu€aj sa Slovenijom koji nam je
takoder uzeo puno vremena u procesu pregovora.

Unato€C svemu tome Hrvatska je sustavno u pregovorima
uvijek i8la naprijed i ta brzina koju sam naveo - nekih 2.000
dana koliko nam je trebalo od otvaranja do zatvaranja - je u
danim okolnostima i obzirom na uvjete u kojima se proces

odvijao zapravo jedna dobra brzina.

Kad gledamo ukupna dostignu¢a u pregovorima vidjet c¢emo
da Hrvatska je uglavhom dobila ono Sto su dobile i drzave
petog kruga prosirenja, s tim da smo u pregovorima postigli i
nekoliko stvari koje su nove u odnosu na ostale i u smislu
dobivenog maksimuma. Tu bih izdvojio dvije stvari. Obje su

vrlo tehniCke i struéne, ali samo u svojem opisu. U svojim
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posljedicama su izrazito pozitivne i zivotne za velike i vazne
skupine u hrvatskom drustvu. Jedna se odnosi na
poljoprivrednike, druga je na ribare. Mi smo prva drZzava koja
Ce imati pravo od prvoga dana Clanstva isplacCivati izravna
pladanja u punom iznosu. U petom krugu pravo isplacivanja
izravnih placanja bilo je limitirano iznosom kojim ¢e Europska
unija participirati u izravnim placanjima. Taj iznos se iz godine
u godinu povecCava od 25 na 30% itd. pa se postupno dode
do 100%, ali za zemlje prije nas nije bilo moguce dodati
razliku izmedu participacije i poljoprivrednog budzeta Unije do
100%. Mi imamo pravo dodati iz naSeg proracuna ono koliko
preostaje iz postotka izmedu onoga koji daje Unija i 100%.
Drugim rijeCima, nasSi poljoprivrednici imat ¢e pravo dobivati
potpore za izravna placanja u punom iznosu od prvoga dana
Clanstva. Hrvatska je prva prava drzava koja ima to pravo.
Drugi vazan primjer je postignuce u ribarstvu koje se odnosi
na kocCarenje. Svako more Europske unije ima drugacija
pravila ribarenja i tako Sjeverno more ima jedno, Baltik drugo.
Mediteran koji je reguliran Mediteranskom uredbom ima svoja
pravila i u Mediteranu je pravilo da se na dubinama manjima
od 50 metara ne smije kocariti blize od 3 nautiCke milje od
obale. To bi pravilo nase ribare na zapadnoj obali Istre dovelo
u izrazito teSku poziciju i mi smo mjesecima i mjesecima
pregovarali i uspjeli smo se izboriti da imamo prijelazno
razdoblje s opcijom da postoji i trajno izuzeCe da nasi ribari
mogu ribariti i na milju i pol od obale. Hrvatska je jedina
drzava Clanica koja ¢e to moci i jedino Ce ribari uz zapadnu

obalu Istre moéi koc€ariti na milju i pol od obale. Njihovi kolege

15



na drugoj strani Jadrana necCe to moci. To su dva primjera

dobrih rjeSenja za koja smo se izborili, a nitko prije nas nije.

Sto se ti¢e poljoprivrednog zemljista dobili smo izuzetak od
deset godina po formuli 7+3. Tek nakon punih deset godina
od dana pristupanja stranci ¢e moci kupovati poljoprivredno
zemljiste u Hrvatskoj.

Cijeli hrvatski pregovori bili su dobrim dijelom omedeni i
odredeni Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju iz 2002.
godine Ciji sadrzaj je izravno utjecao na sadrzaj mjerila za
otvaranje 1 zatvaranje, te koji I dan danas predstavlja
ugovornu obvezu Hrvatske i prestat ¢e vaziti tek na dan

pristupanja — 1. srpnja 2013..

Ostaje pitanje nakon toliko muke koje su prednosti i zasto da
Hrvatska ude u Europsku uniju. Ovo bih pitanje podijelio u
Cetiri kategorije - fiskalnu, gospodarsku u Sirem smislu i
makroekonomsku, te u politiCku i u sigurnosnu. U fiskalnom
smislu novac koji je Hrvatskoj na raspolaganju ve¢ od samog
pocCetka je veoma znacajan. RijeC je o znaCajnom iznosu koji
sasvim sigurno predstavlja financijsku injekciju od strategijske
vaznosti za promjenu ukupne fiskalne slike. Samo za prvih
Sest mjeseci Hrvatska moze raCunati na 600 milijuna eura od
Cega se odredena svota uplacuje izravno prvog dana u nas
proracun. Najveci dio, oko 400 milijuna eura, su sredstva
fondova. Pitanje koje svatko iz publike moZe postaviti je
otkuda mozemo biti sigurni da c¢emo iskoristiti sva ta sredstva
fondova i imamo |i sposobnost. Naravno, ne mogu biti

siguran, ali mislim da imamo dovoljno vremena i dovoljni ljudi
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koji znaju posao u podrucju europskih fondova da mozemo s

optimizmom ocCekivati da ¢emo ih izvudi.

Dopustite mi ovdje kratku digresiju. Po ¢emu je pristupanje
Hrvatske unikatno. Mi nismo unikatni samo po Cinjenici da
smo prava drzava koja je imala potpuno novi sustav mijerila.
Imali smo i to svima znano legendarno Poglavlje 23.
Pravosude i temeljna prava — poglavlje koje nitko prije nas
nikada pregovarao nije. Samim time nitko ga nije ni zatvorio.
Hrvatska je prva koja je proSla kroz jedan potpuno novi kanal
zvan Poglavlje 23. Takoder, mi smo prva drZzava nakon Grcke
koja je zavrSila pregovore sama i pristupa sama. Svi krugovi
prosirenja osim grckog bili su krugovi od viSe drzava Clanica.
Ali vazno je reci da razliku od Grcke mi smo otvorili pregovore
nakon pozitivnog miSljenja Europske komisije. Grcka ih je
otvorila unato€ negativnoj procjeni Europske komisije. Ono po
cemu smo takoder unikatni Sto nije osobito vazno u
povijesnim kategorijama, ali je na$ posao ucinilo dodatno
tezim, je da nitko ne ulazi tako kasno u kalendarskoj godini.
Svi su u Europsku uniju usli 1. sijeCnja osim ovog velikog vala
od desetorice 1. svibnja. Ali nitko nije uSao 1. srpnja. To nam
je maksimalni zakompliciralo fiskalni izracun na koliko novca
mozemo racunati. 31. prosinca 2013. prestaje postojecCa
financijska perspektiva i nova od 2014. do 2020. godine
poCinje teéi. Mi ¢emo iz postojeCe financijske perspektive
moci konzumirati samo Sest mjeseci sredstva, a nakon toga
pocCinje novo sedmogodiSnje proracunsko razdoblje EU tzv.
Financijska perspektiva. U svjetlu toga mozZemo sa

sigurnos¢u izraCunati koliko nam pripada za prvin Sest
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mjeseci. Za ostalo Sto znamo je da u nasem Ugovoru o
pristupanju postoji odredba da u 2014. godini ukupna
sredstva bi nam trebala biti 2,33 puta veca od 2013. godine, a
2015. tri puta veca, naravno uz ogradu - ovisno 0 acquisu.
MoZemo racunati na nacin da pogledamo da u 2013. godini
imamo na raspolaganju grubo re€eno 600 milijuna eura, u sto
jos$ nije uraCunata poljoprivredna omotnica. Naravno, iznos ¢e
se bitno povecati u 2014. godini kada ¢e se ovo pomnoziti sa
dva i dodati 650 do 700 milijuna eura, ovisno o izracunu
poljoprivredne omotnice u tom trenutku. Cijela matematika
proracuna jako je komplicirana i unaprijed se ogradujem od
iznoSenja preciznih brojaka, jer ne mogu u kunu odgovoriti na

to pitanje, ali otprilike je to iznos koji sam vam rekao.

stranim ulagaCima nego $to bi bili u slu¢aju da referendum
bude negativan. Naravno to ne znacCi da nitko od stranih
ulagaCa necCe docCi u Hrvatsku. Ulaskom u Europsku uniju
ulazimo u zajedniCko europsko trZiste koje Cini oko 20%
svjetskog gospodarstva i 7% svjetskog stanovnistva. Mi se
ugradujemo u gospodarski sustav koji predstavlja jednog od
ekonomskih divova svijeta u kojem Cak i ekonomski divovi
kao jedna Njemacka ostaju u njemu, svjesni da i kada bi izasli
iz njega njihova veliCina bi pala. Bez obzira koliko je jedna
NjemacCka u europskim okvirima velika i mo¢na ona bez
Europske unije u svjetskim okvirima ne znacCi previSe. Ako
pratite izlaganja njemacke kancelarke Merkel, koja kaze u
Bundestagu da ¢e Njemacka uciniti sve da oCuva Europsku

uniju i spasi euro. Kad to NjemacCka kaze onda to nije
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politiCka fraza nego to stvarno znaci da ¢e Njemacka udiniti
sve. Naravno da mi Ciji je i uvoz i izvoz usmjeren na trziste
Europske unije ovisimo o tom trZistu i u strateSkom nam je
interesu biti dio tog trziSta na kojem vrijede Cetiri temeljne
slobode koje svi znate - sloboda kretanja ljudi, roba, kapitala i

usluga.

Dodatno ne moramo posebno objasnjavati Sto za nas turizam
znaCi da smo Clanica Europske unije. Nas iduci cilj nakon
ulaska u Europsku uniju je ulazak u schengenski prostor, koiji
ce u velikoj mjeri pogodovati hrvatskom turizmu Ciji glavni
klijenti dolaze s podrucja Europske unije.

Kada govorimo o politiCkim kriterijima valja naglasiti da ne biti
Clanica Europske unije - kolikogod to zvucalo politicki
nekorektno i nediplomatski — znaci biti percipiran kao drzava
drugog reda. Naravno da mi sebe ne smatramo drzavom
drugog reda niti to znacCi da se trebamo osjecati kao drzava
drugog reda, ali sada ne govorim §to mi sami o sebi mislimo,
ve¢ kako nas drugi gledaju. Zbog Cega je to tako? Najveci
problem koji smo uvijek imali, a u hrvatskoj diplomaciji sam
dvadeset godina i mogu o tome govoriti, je da u svih tih
dvadeset godina smo moji kolege i ja uvijek morali Cekati
ispred vrata dvorana gdje se odluCivalo o nasoj sudbini bez
da smo mogli sjediti u tim sobama. Bilo da je to Vijece
sigurnosti, Europsko Vijece, Vije¢e za opce poslove itd.
Informacije smo dobivali sa strane. Naravno da smo se
maksimalno snalazili i lobirali, a konaan rezultat, taj da je
Hrvatska oCuvana do zadnjeg metra u svojim ustavnim

granicama, najbolje potvrduje da je hrvatska diplomacija
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odradila dobar posao. Cinjenica da se u tim EU dvoranama
odluCuje za velikim stolovima o kapitalnim pitanjima
kontinenta i prostora kojem pripadamo i da mi za tim stolom
ne mozemo sjediti je ne samo frustriraju¢a, ve¢ vam bitno
otezava posao. Na dan kad smo potpisali Ugovor o
pristupanju postali smo aktivni promatra¢ u institucijama EU.
To znacCi da imamo pravo na virtualno Clanstvo bez prava
glasa, ali Hrvatska je sada pozvana na sve sastanke Vijeca,
na sve sastanke radnih tijela, radnih skupina Komisije. Njih je
petstotinjak. Svi dokumenti dijele se i nama. Jednostavno
nam se otvorio jedan novi svijet do kojeg smo ranije imali
pristup na daleko kompliciraniji naCin. Hrvatska je danas u
poziciji da unaprijed zna kakva se pravna regulativa sprema u
podrucju ribarstva, kakva se nova regulativa sprema u
podrucju sigurnosti hrane, da li ¢e recimo u podrucju slobode
pruzanja usluga doCi do neke zakonodavne inicijative i tako
dalje. Mi to sve sada mozemo zahvaljujuéi pristupu papirima,
koji su do trenutka dok nismo potpisali Ugovor o pristupanju
za nas bili klasificirana tajna koja se drzala daleko od nas. |
zato ve¢ sada mozemo intervenirati u malim i velikim
stvarima kako bi one iSle koliko je to moguce u pravcu koji

nama odgovara.

Upravo je to pitanje ravnopravnosti unutar europske
arhitekture klju¢an element zbog Cega je Clanstvo Hrvatske u
Europskoj uniju toliko vazno. Mi time zaokruzujemo nasu
suverenost i stavljamo uskliénik na kraju naSeg puta jer
sjedamo ravnopravno za stol S ostalom

dvadesetsedmoricom. Na$ predsjednik Vlade, naSa ministrica
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vanjskih poslova, ministar pravosuda... mogu na svakom
sastanku ravnopravno sjediti sa svojim kolegama. Ne moram
reci kolika je prednost biti u toj sobi, razgovarati s kolegama.

Mi postajemo u ravnopravni i u institucionalnom smislu.

Clanak 222. Ugovora o funkcioniranju Europske unije odnosi
se na pitanje solidarnosti. On kaze da ¢e svakoj drzavi ¢lanici
Europske unije koja je izlozena teroristickom napadu,
prirodnoj katastrofi ili katastrofi Ciji je uzroCnik Covjek biti
pruzena sva pomocC ostalih drzava Cclanica po nacelu
solidarnosti, a u sluCaju da je izlozena teroristiCkom napadu
bude li potrebno bit ¢e joj pruzena i vojna pomoc¢. Taj Clanak
222. je u toj mjeri razumljiv i u toj mjeri pogodan za svaku
drzavu €lanicu da o njemu ne treba nista drugo dodati. Jedino
mi je zao da takav jedan Clanak nije dovoljno zabiljezen u

nasem javnom prostoru.

Mi ulazimo u jedan sustav uredene prema Lisabonskom
ugovoru. Na hrvatskom jeziku je dostupan od 2009. godine.
Lisabonski ugovor na samom pocetku, Clanak 3. i 4. definira
Europsku uniju kao prostor mira, boljitka, ravnopravnosti,
stabilnosti i sigurnosti. To su upravo one rijeCi koje govore i
nema boljih rijeCi za jednu drzavu od mira, boljitka,

ravnopravnosti i sigurnosti. To je upravo smisao ovoga.

| na kraju identitet. Jedini medunarodni forum na koje sam ja
ovih dvadeset godina mog diplomatskog rada na svakom
sastanku sjedio iza ploCice na kojoj nije pisalo ,Croatia“ nego

je pisalo ,Hrvatska“ bili su pregovori o pristupanju. Od prvog
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smo dana pregovarali pod imenom zemlje kakvom c¢emo
sluzbeno uci u Europsku uniju. Na simboli¢noj razinu ne vidim
jau zastitu identiteta i medunarodne prepoznatljivosti
hrvatskog knjizevnog jezika od Cinjenice da se on ugraduje
ugovorno u EU. Hrvatski sluzbeni jezik je rezultat Ugovora o
pristupanju. Ugovor o pristupanju potpisan je na svim
jezicima pa tako i na hrvatskom. Dakle, nema straha od
gubitka identiteta. Od dana naSeg Clanstva svi naSi
dokumenti Ce biti i na hrvatskom jeziku i svi sastanci Ce se
prevoditi i na hrvatski jezik. Dakle, primjer hrvatskog jezika
pokazuje da je ulazak u EU mehanizam kojim mozete
dodatno =zastititi svoj identitet, a ne ugroziti ga. U
suvenirnicama u Briselu najpopularniji posteri koje svi turisti
kupuju su posteri pod radnim naslovom Kako Europljani voze.
Imate karikatura 27 sliCica gdje se potencira nacionalni
identitet pa Svedani voze s vikingkim rogovima, Spanjolci
voze kao da je korida. Poanta toga je da se kroz to potencira
nacionalni identitet, a ne da se one stapaju u nekakav
amalgam jednakosti. Da Ili su Irci danas manje Irci u
nacionalnom smislu danas manje nego $to su bili? Probajte
to bilo kojem Ircu reéi. Idite na Dan Sv. Patrika u Bruxelles pa
vidite kako su Irci jo$ uvijek Irci. Da li su Svedani manje
Svedani ili Talijani manje Talijani. Strah od gubitka identiteta
utemeljen je jedino ukoliko mi zapustimo brigu o vlastitom
identitetu za Sto sam siguran da se nikada nece dogoditi. Dok
se mi brinemo za na$ vlastiti identitet on e samo biti
potenciran kroz naSe Clanstvo u Europskoj uniji, a ne

umanjen.
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J. Barbic:

Od prvog dana Europska unija je bila je strategijski cilj
Hrvatske. Proslavili smo dvadeset godina od medunarodnog
priznanja. Kada smo poceli prvi nam je cilj bio ulazak u
temeljne medunarodne organizacije: Ujedinjene narode,
OESS, Vije¢e Europe i oCuvanje Hrvatske u medunarodno
priznatim granicama i oslobadanje okupiranih podrudja.
Sljededi strateski cilj nam je bio ulazak u NATO. Ulazak u
NATO donosi posebno u neizvijesnom svijetu jedan dodatan
osjeCaj sigurnosti i stabilnosti. Kruna svega je ulazak u
Europsku uniju. Sada smo samo jedan mali korak udaljeni od
cila na putu koji traje dvadeset godina. Ako se prisjetimo
dana ranih devedesetih kada su europski promatraci u bijelim
kutama Setali Hrvatskom sjetit cemo se da smo tada mislili da
li ¢e ikada doci dan kad ¢emo biti jednaki s njima. Kad
jednom udemo u Europsku uniju mnogo toga Sto nas je u
ovin dvadeset godina iritiralo nikad se viSe neCe moci

ponoviti. Jamac za to je da udemo u Uniju.

Zahvaljujem kolegi Drobnjaku Sto je ovako zanimljivo i
nadasve korisno za sluSatelje zakljucCio ciklus svojih izlaganja
kod nas o Europskoj uniji. Jasno nam je Sto je napravljeno i
gdje se nalazimo. Uvijek je bilo govora o tome sto oCekujemo.
Dobili ste potpunu sliku i prema nasSem uobiCajenom
postupku otvoreni smo za vasa pitanja i razmisljanja. Sve
¢emo to snimiti, sve Cete autorizirati, sve Ce biti objavljeno u
Biltenu i kasnije u GodiSnjaku. Deseti GodiSnjak je u tisku i

uskoro ga ocekujemo. lzvolite, kolegice i kolege.
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D. Boras: Hrvatska je sada presSla jedan veliki put, ali ono Sto je oCekuje
je odluka Sto treba Ciniti. Budu¢i da smo mi obrazovna
ustanova, da Filozofski fakultet proizvodi jako puno profesora,
ucCitelja i nastavnika, da znamo da Hrvatska zaostaje po broju
visokostruc¢nih ljudi, jako se bojimo da ¢emo, ostanemo li na
toj razini, biti izvoznik srednje i nize stru¢ne spreme u Europu.
Moze li Hrvatska, je li o tome bilo govora, uloziti dovoljno

sredstava da podigne tu razinu, barem u dogledno vrijeme.

V. Drobnjak:  Siguran sam da moze. Obrazovanje je jedno o onih
podrucja gdje je pravna steCevina kako kolokvijalno govorimo
.,mekana“. Postoje podruCja gdje je ta pravna steCevina
.Lvrda“ u smislu da je prakticki obligatorna po izboru uzmi ili
ostavi. Obrazovni sustav je prostor gdje pravna steCevina nije
pretjerano izrazena i svakoj drzavi Clanici otvara Siroki prostor
za rjeSavanje obrazovnog sustava na nacin koji njoj najbolje
odgovara. Vidim tu dvije strategijske prednosti koje nam
donosi Clanstvo. Jedna je naravno daleko bolja, veca
proto€nost znanja i mogucnosti studiranja koje od sada se
mogu promatrati ne samo u hrvatskom nego u bukvalno
smislu u EU. Druga je steCena znanja ne samo kroz ovaj
proces nego ste€ena znanja u Europskoj uniji. Mi sada
imamo situaciju da su mnogi ljudi (u ovom procesu smo imali
preko 3.000 ljudi) uspjeli diseminirati i vratiti dio steCenog
znanja u na$ prostor. Imate danas u mnogim ministarstvima
ljude koji su proveli Cetiri ili pet godina mandata u misiji u
Bruxellesu (ne samo govorim o Ministarstvu vanjskih
poslova). Govorim o Ministarstvu financija, Ministarstvu

poljoprivrede gdje su se ljudi nakon punog mandata vratili
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natrag i sa sobom donijeli znanje, iskustvo i kontakte. Sama
Cinjenica da se otvara prostor Europske unije omogucava
nam i da planiramo na jednoj viSoj razini, ali isto tako
oCekujemo da taj put razmjene znanja bude dvosmijeran.

Naravno tu postoje i posebni programi Europske unije i
Europske komisije. Dolazimo do $ireg pitanja. Sto moramo
uciniti? Moramo uciniti to da nam ¢lanstvo ne bude samo sebi
svrha. Koliko god je vazno uci u Europsku uniju jednako je
vazno da jednom kad smo unutra maksimalno koristimo sve
pogodnosti koje pruza Clanstvo. Na svakome je da nade neku
svoju niSu unutar koje Ce razviti svoju osobnu, ili sustava u
kojem djeluje, sposobnost do maksimuma. Imamo godinu i
pol dana da pronademo svatko svoju aproksimativnu
sposobnost i potrebu i da je dignemo na viSu razinu. To je

smisao naseg ulaska. On sam sebi ne smije biti svrha.

N. Fikeys-Krmié:
Zanimaju me koraci. Sto ako se desi ne na referendumu? Sto

onda dalje?

V. Drobnjak: To je hipotetsko pitanje na koje je vrlo teSko odgovoriti.
Nema sumnje da ratifikacijski postupak ne moze biti dovrSen
bez Hrvatske, ali teSko je oCekivati da bi se on u drzavama
Clanicama nastavio dinamikom koje su one planirale bez da
one vide pozitivan ishod u Hrvatskoj. Jednostavno ne bih
spekulirao. Postoji Citav niz pravnih varijanti koje bi Covjek
teorijski mogao smisliti. Dopustite jedino da kazem da tada
sigurno dinamika planiranog ulaska 1. srpnja 2013. godine ne

da dolazi pod upitnik nego nije moguca. To ne znaci da mi
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jednog dana ne mozemo sve to skupa realizirati. Onaj
inicijalni paket o kojem sam govorio odnosno sredstva za
2013. godinu bi bila izgubljena, a pitanje je i koju bi dinamiku
imala ratifikacija. Ratifikacija jednostavno ne bi bila moguca.
Naravno, sve $to smo postigli, sve §to smo naucili, sve forme
koje smo proveli, zakonodavni okvir koji smo izgradili.
Naravno da on sam po sebi ostao i bio za nas trajna dodana
vrijednost. Medutim, najjednostavnije reCeno mi umjesto da
se prebacimo na sustav kohezijskih kulturnih fondova ostali
bismo na pretpristupnoj pomoci i nekakvoj ukupnoj racunici
sredstava na koje mozemo racunati u tom slu€aju oduzmite

od njih jednu nulu.

E. Zadravec: Koliko ¢e nas sve to kostati? Va$S opis pristupa i
Clanstva tako je neodoljiv da bih ja ovog €asa pocCeo tr€ati u

tu Europu. Onda pomislim $to nas to sve kosta?

V. Drobnjak:  VasSe pitanje je apsolutno na mjestu. Kao prvo, placat
¢emo nasu participaciju u proracun Europske unije. Ovog
trenutka ne mogu vam dati tu brojku jednostavno zato jer se
ta svota raCuna u zadnjoj fiskalnoj godini. Recimo, otprilike bi
nasa godiSnja ,Clanarina“ za prvu punu godinu clanstva
prema projekcijama koje smo imali sredinom prosSle godine
bila negdje oko 650 milijuna eura. Cinjenica je da iz brojki
koje sam rekao treba odbiti troSkove te Clanarine. Cilj je
svega da je od samog pocetka drzava koja pristupa dobiva
viSe od Europske unije nego Sto uplacuje u nju. Iskustvo
Europske unije pokazuje da kako godine Clanstva prolaze

tako vasa mogucnost za povlaCenje kohezijskih i strukturnih
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V. Mili¢i¢:

fondova raste. Temeljem iskustva, znanja | naravno da
samim time kako raSe vaSa sposobnost tako vam oni i
postepeno povecéavaju jer je njihova teza da u samom startu
nece dati bitno viSe od onog Sto vi mozete apsorbirati. Novac
koji dobivamo samo u prvoj godini Clanstva je financijska
injekcija koje je dizajnirana za novu drzavu Clanicu kako bi se
osiguralo da u samom startu ima pozitivan financijski start
odnosno da nema opterecCenje jer se Clanarina isplacuje u
mjeseCnim ratama. Ne isplacuje se ta ,Clanarina“ odjednom.
samom startu. Kako godine prolaze tako i vi jaCate vase
sposobnosti i postajete manje osjetljivi. U konacnici novac
koji je na raspolaganju bitno je vec¢i od Clanarine. Da se
vratimo na pitanje koliko to kosta. Primarno kosta ,Clanarina®.
Naravno, morate raCunati da morate sufinancirati odredene
projekte. Zbog toga mislim da bazirati argumentaciju za
ulazak samo i isklju€ivo na ovom fiskalnom elementu nije
dovoljno dobro. Vi ostajete na znaCajnom pozitivnom plusu.
Ovo je samo jedan segment. U konacnici sasvim sigurno
zavrsavamo u plusu. ,Clanarina“ kosta i ona se iz godine u
godinu mijenja. Ona se obradunava prema vasem BDP-u,
uzimaju se u obzir carine itd. RijeC je o vrlo kompleksnoj
racunici izbog toga mozemo govoriti o okvirnim, a ne o

konacnim brojkama.

Najprije bih kolegi Drobnjaku Cestitao na sjajnom predavanju.
Nastojim pratiti pripreme za referendum o ulasku u EU, te,
osim u nekim dijelovima istupa ministrice vanjskih poslova

prof. V. Pusic, drugi i drugo, koji govore, $to i kako govore, je
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dosta blijedo, bez jacih, Zivotno oposebljenih argumenata, a
navlastito bez duSe i Zara kakav bi inaCe trebao biti ozbiljan
nagovor. Smatram da je velika Steta Sto sve ovo Sto je kolega
Drobnjak ovdje rekao nije u javnosti dano bas u ovo vrijeme i
na ovaj nacin da to bude bitan dio argumenta u nagovorima i
u razgovorima uoci referenduma. Nastojeci studente animirati
da izadu na referendum, dakako i da odluCe osobnim
izborom, spomenuo bih svoja, makar, dva razloga ,za“. Jedan
razlog je, da mi najvjerojatnije nikada, ili neizvjesno kada, ne
bismo saznali da je u Hrvatskoj ,nacionalni sport korupcija®“,
poglavito na vrhu, vrhovima vlasti i u pojedinim drustvenim
skupinama s njima u vezi i sprezi i, da nije bilo natjecanja za
Europsku uniju, mi, ,0obi¢ni“ gradani ne bismo nista ni saznali
o epohalnom pljaCkanju nas upravo od ,naSih“ i
»izabranih®. Dakle, ne da su nas upravo ,nasi i ,izabrani*
kao ovce strigli, ve¢ su nas besramno i godinama derali.
Drugi razlog, nas mentalitet, a osobito mentalitet u politici, tzv
politiCka ne kultura s tim u vezi ne kultura sirovog, pohlepnog,
divljeg kapitalizma nasSe provenijencije, itd., su takvi da je
prijeka potreba da netko sa strane, izvanjski, neki sustav koji
u kojem se znaju ,pravila igre®, koji djeluje dobro, stabilno, da
nas drzi u stegi i da nam se, na kraju, ne dogodi, ono $to se
je dogodilo Grc¢koj, ili, poglavito Argentini. Razina kultura kod
nas su jad i Cemer iliti posvemasnja su rasula ¢udoreda,
profesionalnosti, prava. JoS jednom hvala na Vasem

izlaganju.

V. Drobnjak: Hvala na lijepim rijeCima. Samo jedna opaska. Potakao

me kolega Miliic. Nisam nigdje spomenuo vaznost nasSeg
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ulaska u kontekstu naseg istoCnog susjedstva i uopcCe u
kontekstu bilateralnih odnosa. Kao Sto znate, danas ste
vidjeli, krenimo od zapanih susjeda. Odredena su i tri arbitra
za arbitrazni sud i rjeSavanje spora izmedu Hrvatske i
Slovenije. Imamo svih pet imena. Osobno mislim da je rije€ o
vrhunskom izboru pravnika. Nemam nikakav mijerni
instrument da mogu sam odgovoriti na to pitanje, ali
postavljam ga svima nama. Da li bi to tako glatko teklo na
kraju i bi li izbor bio tako dobar za Hrvatsku da nemamo
potpisan Ugovor o pristupanju i da nismo virtualna Clanica
Europske unije. Kako bi se sve to rjesavalo da je naSa
perspektiva Clanstva u Uniji deset ili petnaesta godina

daleko?

J. Barbi¢: Ne bi, definitivho ne bi.

V. Drobnjak:  Sto se ti¢e istoénih susjeda Europska unija vidi u
Hrvatskoj kljuCnog igraca unutar 28 cClanica za jugoisticnu
Europu s obzirom na naSe iskustvo, nasa steCena znanja,
nas utjecaj. Sasvim sigurno ¢e nas utjecaj, nasa snaga, nas
polozaj prema nasim istoCnim susjedima, kojima zelimo sve
najbolje na putu u Europsku uniju, biti vazan. Taj put se mjeri
minimalno deset godina i nas ¢e polozZaj u odnosu na njih kao
drzave Clanice Europske unije biti nemjerljivo ojacan u
odnosu na sada. Ako postoji jedna skupina kojoj je od bithog
interesa da udemo u Europsku uniju to su Hrvati u Bosni i
Hercegovini koji ¢e u nama imati kao drzavi Clanici Europske
unije joS veceg i jaCeg zastitnika nego Sto ga mogu imati

danas. Dakle, razloga je nebrojeno. Nisu to najvazniji u nizu
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razloga, ali sve treba gledati u nekakvoj ukupnosti. U
zaokruZivanju jedne cjeline. Taj utjecaj u kreiranju buduce
arhitekture Europe je nemijerljiv i ne mozZe se izmjeriti bilo

. v . 7 .

¢emo placati.

B. Musulin, odvjetnica:
Ne bih viSe postaviljala pitanje Sto se tiCe dobrih strana i
Cinjenice da ¢emo biti 28. Clanica. Druga opcija za koju su se
odluCile neke druge drzave u Europi. Koji su interes one
vidjele u tome da ne Zele biti ¢lanice Europske unije? Ne bih
gledala Grcku kao loS primjer drzave jer od kad znam za
sebe uvijek je bila uzre€ica duzan k'o Gr¢ka, pa ne smatram
da bi takvo loSe stanje u drzavi bio pokazatelj utjecaja
Europske unije. Da li smatrate drzave koje nisu pristale zato

$to su dovoljno snazne da se brinu same za sebe?

V. Drobnjak: Ovo je jos odli¢no pitanje i drago mi je da imam priliku
dotaknuti taj element. VasSe pitanje je logiCno i ima u vidu
pitanje za Norvesku i Svicarsku. Tu treba voditi raéuna o dvije
stvari. Prvo obje zemlje su Clanice Europskog gospodarskog
prostora i Clanice Schengena. Norveska je, rekao bih dvije
treCine Clanica. Njihova pravna steCevina je najvecim dijelom
uskladena. Obje su se odluCile ne biti ¢lanicom Europske
unije jer ne biti ¢lanicom bitno im omogucava da koriste svoje
komparativne prednosti. U sluéaju Svicarske to je, izmedu
ostalog, specifiCan bankarski sustav koji ne bi mogao opstati i
morao bi biti harmoniziran s bankovnim sustavima EU.

Norveska je tu joS bolji primjer. Prema podacima za 2001.
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prosjeCna kupovna moc¢ po stanovniku je otprilike 57.000
dolara per capita. Nasa je 18.300, ali BDP per capita nas je
14.000, a norveski je preko 90.000. NorveSka ima ogromna
nalazista nafte i prirodnog plina i ogromne resurse u
ribarstvu. NorveSka, zbog parametara koje sam rekao, da
ude u Europsku uniju bila bi jedan od najvecih platitelja
kontributora u proracun Europske unije. Norveska koja je u
Schengenu, koja je u Europsko ekonomskom prostoru, koja
je gotovo 90% uskladena s pravnom steCevinom odlucila je
da joj se viSe isplati ne placati toliki novac. Podsjetimo se,
NorveSka je dva puta imala referendum, pokusSavajuci uci u
Europsku uniju. 1995. godine su trebali uci skupa s Finskom,
Svedskom i Austrijom. Tada je referendum bio 51 protiv 49.
Da se ponovi referendum uvijek je tih 51, 52 protiv. Na dugu
stazu za Norvesku postaje problem i Cinjenica da ne mogu
sudjelovati u radu Europskog vijeca, ali cost benefit analiza u
NorvesSkoj pokazuje da je NorveSka u toj mjeri bogata, u toj
mjeri ima strateske resurse da je za nju ovo viSe akademsko
pitanje. Vodimo raCuna da je ona u Schengenu za razliku od
Velike Britanije koja nije u Schengenu. Kada bi naSi
makroekonomski parametri i nasi prirodni resursi, a mi imamo
drugadiji tip prirodnih resursa, bili komparativni norveskim
tada bi Vase dobro postavljeno pitanje ,kad bi bili Norveska“
bilo to¢no, ali mi Norveska nismo i ne vidim realno prostora

obzirom na objektivnhe okolnosti.

B. BosSnjak: Zanima me problem kupovine nekretnina u Hrvatskoj
kad embargo zapoSljavanja stranaca u Hrvatskoj prestane

vaziti. Da ali ¢e u Europi Hrvatska biti ponudena bez
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ograniCenja za useljavanje? Da li ¢emo biti primorani primati i
azilante iz drugih zemalja? Hocemo li imati poplavu
useljavanja jeftine radne snage? Da li éemo se modéi takvoj
odluci Europske unije suprotstaviti ili barem reducirati takvu
masu useljavanja koja sigurno niSta dobro necCe donijeti
Hrvatskoj, obzirom da i sami imamo veliku stopu

nezaposlenosti?

V. Drobnjak: Mi imamo prijelazno razdoblje 7+3. Da ne ulazimo u
detalje prakticki 10 godina koji se odnosi na zabranu
kupovanja poljoprivrednog zemljista. Mi nemamo zabranu na
kupovanje nekretnina jer nekretnine su regulirane kroz
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju kojeg smo naslijedili
kao obrazac za peregovore i pitanje prava Kkupovina
nekretnina odnosno kuc¢a za odmor ni jednog trenutka nije bio
predmet pregovora s obzirom da je to regulirano kroz
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju kojeg je ratificirao
Hrvatski sabor. Mi smo iskljuCivo razgovarali o
poljoprivrednom zemljiStu. Dakle, 10 godina samo hrvatski
drzavljani mogu kupovati poljoprivredno zemljiSte. Samo da
pojasnim 7+3. Dakle, 7 godina stranci nigdje u Hrvatskoj ne
mogu kupiti poljoprivredno zemljiSte, a 3 godine imamo opciju
da ga produzimo na cijelu Hrvatsku jo$ 3 godine ili na dijelove
Hravtske ukoliko procijenimo da je zbog ekonomskih razloga
dobro da joS uviek Slavoniju gdje je najvrijednije
poljoprivredno zemljiSte ne dajemo na prodaju. Nakon 10
godina i stranci ¢e moc¢i kupovati zemljiSte. Procjenjujemo da
¢cemo za 10 godina imati dovoljno vremena da tko ce

zemljiSte htjeti kupiti bit ce po tako velikoj cijeni da ¢e ga
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kupovati samo onaj koji stvarno s njim kani ozbiljno
raspolagati. Osnovni razlog zastitne mjere da sada kada je
zemljisSte jeftinije ne kupuju Spekulanti. Sigurni smo da ¢e ono
kroz 10 godina u Slavoniji vrijediti bitno vise nego danas kao
Clanici Europske unije i to Spekulativno kupovanje nece biti
mogucée. Tko kupi zemljiSte neée ga naravno iznijeti iz

Hrvatske nego ostaje poslovati i djelovati Hrvatsko;.

Azilante ste spomenuli. Takoder odlicno pitanje. Osobno
mislim da je to jedan razlog u kontekstu globalnog
zatoplijenja, u kontekstu nestabilnosti juZznog dijela
Mediterana, u kontekstu Cinjenice da ¢e kroz 15 ili 20 godina
pitka voda postati strateski resurs vredniji od nafte logi¢no je
gledati izbjeglice i azilante koji ¢e dolaziti na sve toCke u
Europi. Za nas najbolja zastita ¢e biti Schengen i Europska
unija. Kad se Malta ili Italije nalaze pod valovima izbjeglica iz
sjeverne Afrike onda one traze pomoc cijele Europske unije u
zastiti od toga. Na$ ulazak u Schengen dodatno ¢e uciniti
jedan sigurnosni zid jer jednom kada se on iskrca bilogdje u
Hrvatskoj, a mi smo tada u Schengenu, niSta ga ne sprjeCava
da dode do Stockholma. Zbog toga ¢e Europa u obrani sebe

od toga braniti i nas.

Radna snaga. Mislim da vaSe pitanje se primarno odnosi na
jeftinu radnu snagu iz prostora koji jo$ uvijek nije u Europskoj
uniji. Mi smo u poziciji da kao Clanica Europske unije tko god
pregovara o ulasku u Europsku uniju da trazimo prijelazna
razdoblja za pravo slobodu kretanja radnika kao $to su oni

trazili od nas i mogu uvesti ograni€enja na radnike od 2+3+2,
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J. Barbic¢:

Isto se odnosi na nas. Moje misljenje je da mi kao drzava
Clanica Europske unije imamo na raspolaganju cijeli arsenal
obrambenih mehanizama za podrucje koje ste spomenuli i da
je nasa obrambena mo¢ od svega Sto ste rekli ojaCana
Clanstvom u Europskoj uniji. Osim mehanizma solidarnosti
koji sam spomenuo €l. 222., ali imamo i mogucnost veta. Mi
kontroliramo tko iduéi ulazi u Europsku uniju. Kada je rije€ o
ulasku nasih istoCnih susjeda nasS glas vrijedi isto kao i
talijanski ili njemacki. Vjerujem da su pred nama godine u
kojima mi sve ove finese i mehanizme moramo dodatno
razviti i otkriti. Doista ne mislim da mozemo ovog trenutka
precizno izraCunati svaki cost benefit ovog projekta. Nas kljuc
mora biti da Clanstvo samo po sebi, koje nije oplemenjeno
njegovim konzumiranjem za dobrobit svih, je promaSen cilj.
Nije cilj samo biti Clanica Europske unije. Cilj je biti Clanica
Europske unije i to iskoristiti da budemo joS bolji, sigurniji,
ravnopravniji i da nam nitko viSe ne moze raditi Sto su nam

radili dvadeset godina. To je osnhovni cil].

Zahvaljuiem kolegi Drobnjaku na sjajnom i zanimljivom
prikazu stanja stvari, koliko se to moze uciniti u ovako
kratkom vremenu. Tome ste naravno i vi pridonijeli s vasim
pitanjima. Mislim da se sada moze dobiti dobra slika,
gledajuci u globalu, o onome Sto oCekuje Hrvatsku i gdje se
ona nalazi tako da mozemo odluciti ho¢emo li uci u Uniju ili
ne. Za mene to uopcée nije pitanje. Ono se formalno mora
postaviti jer nas Ustav to trazi. Pravila su takva i o tome Ce se
odlucivati. Znac€ajno je ovo $to je kolega Drobnjak rekao na

kraju. O nama ce sve ovisiti. Jer upravlja¢ automobila bit ¢e
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u nasim rukama, cestu nam je sagradena, benzinske stanice
Su postavljene, a mi sada znamo ili ne znamo voziti. | to je
nas problem. Moje je miSljenje, ako ne uspijemo u Clanstvu

bit ¢emo si sami krivi. Moramo sve uciniti kako treba.

Jo$ jednom zahvaljujem kolegi Drobnjaku na konacnom
zaokruzenju ciklusa njegovih izlaganja o Europskoj uniji i
ulasku Republike Hrvatske u Uniju. Nadam se da ga ne ¢emo
morati pozivati da nam opet govori i to zbog nekih nezgodnih
stvari koje bi se mogle ubuduc¢e dogadati nego zbog dobrih
stvari koje €e se zbivati u Uniji i molim ga da se odazove
nasem pozivu pa da raspravimo stvari koje su nam znacajne,
da nam dade upotpune informacije o onome $to nas zanima.
Iznio bih jedno razmisljanje. Znanje je najvaznije. Sto radi
netko tko ne zna? Nesiguran je. Sto radi onaj tko je
nesiguran? Boji se. Sto radi onaj tko se boji? Zatvara se i ne
prima niSta novoga. U tome je bit stvari. Zato je informacija
svima izuzetno vazna. Danas smo je dobili i nema razloga da

se bojimo.

ObavjeStavam vas da ¢e tema naSe naredne tribine u veljaci
opet biti nastavak izlaganja i rasprave u vezi s nasim
Clanstvom u Uniji. Govorit ¢emo o slobodi kretanja radne
snage u Europskoj uniji. Nadam se da ¢emo u ozujku imati
vrlo istaknutog gosta iz inozemstva, naseg vrlo renomiranog
kolegu koji ¢e nam kao pravnicima govoriti o primjeni prava -
Sto nas €eka u primjeni prava kad udemo u Europsku uniju.
Zahvaljujem Sto ste bili s nama i dovidenja iduc¢i mjesec na

nasoj tribini.

35



Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i
Kluba pravnika grada Zagreba

BILTEN BR. 85

Voditelj Tribine i urednik
Akademik Jak$a Barbi¢

Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodni€arke
dr. sc. Ivane Vukorepe,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu

Tema 165. tribine

SLOBODA KRETANJA RADNIKA U EUROPSKOJ
UNIJI

Zagreb, 14. veljaCe 2012.
KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA

36



165. TRIBINA — 14. VELJACE 2012.
SLOBODA KRETANJA RADNIKA U EUROPSKOJ UNIJI

J. Barbié: Kolegice i kolege, 165. tribina je otvorena. Kao $to vidite
nastavljamo s nasim europskim temama. Obradujemo
slobodu po slobodu na kojima se temelji Europska unija.
Zelimo obraditi osnovne stvari iz europske pravne stedevine.
Mozda bi se ciklus tribina o tim temama mogao protegnuti i
preko zamisljenog vremena do lipnja ove godine tako da se
bavimo s europskom pravnom steCevinom joS i godinu dana
nakon toga, zapravo do ulaska republike Hrvatske u
punopravno ¢lanstvo u Uniji. To bi se poklopilo i s 20 godina
neprekidnog mjeseCnog odrzavanja tribina. Tako bismo
zgodno zaokruzili znacCajan period djelovanja Tribine s vrlo

vaznim datumom u novijoj hrvatskoj povijesti.

Danas je na dnevnhom redu sloboda kretanja radnika u
Europskoj uniji. Za tu smo temu zamolili nasu kolegicu dr. sc.
Ivanu Vukorepa da nam bude uvodnicCarka, jer je ona za to
vrlo kompetentna osoba. Bila je na$ pregovaraC u
pregovorima s Unijom, tema je podruCje njezinog
znanstvenog interesa i bit ¢e zanimljivo od nje Cuti o tome i

nakon njezina uvodnog izlaganja o tome razgovarati.

Stigao nam je i GodiSnjak Tribine u kome su objavljeni ispisi
svih devet tribina odrzanih prosle godine. Iduc¢i mjesec imat
¢emo na Tribini istaknutog inozemnog gosta koji ¢e nam
govoriti o tome Sto ¢eka Hrvatsku u primjeni prava nakon

ulaska u Europsku uniju, dakle ne onako kako to vidimo mi
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nego netko tko primjenjuje pravo u Uniji i tko nas moze
obavijesti o tome Sto Ce se dogadati u nasoj struci nakon S§to
Hrvatska, nadamo se 1. srpnja iduce godine, ude u Europsku
uniju. Kolegice Vukorepa, mikrofon je Vas, imate punu

slobodu izlaganja.

I. Vukorepa: Hvala Vam, akademiCe Barbi¢, na pozivu. Dobra vecCer
svima! Sretna S$to danas imam cast izlagati ovu temu
Sloboda kretanja radnika, s obzirom da sam u pregovorima s
EU bila voditeljica radne skupine za to podrucje. Pregovarac
je gotovo cijelo razdoblje pregovora bila gda Vera Babic¢, a
nakon njezinog odlaska u mirovinu, krajem 2009. pregovaraC
je i za to podrucje postao prof. dr. sc. SiniSa Petrovié. Prije
dva mjeseca imali ste priliku slusati kolegicu, prof. dr. sc. Iris
Goldner Lang koja je govorila o unutarnjem trziStu i unutar
toga je spominjala i slobodu kretanja roba, usluga, poslovnog
nastana i radnika. Danas Cu joS detaljnije izloziti ovo pitanje
kretanja radnika. To je zapravo jedan uski segment
problematike radnih migracija 1 kretanja osoba unutar
Europske unije. To danas veliko pravno podrucje je izvorno
uredivalo samo problematiku kretanje radne snage izmedu
samih drzava Clanica Europske unije. Kasnije se ta pravna
steCevina proSirivala. Obuhvatila je i ostalo stanovnistvo:
studente, umirovljenike, Cak i radnike iz treCih drzava i ostale
osobe poput azilanata i izbjeglica Cjelokupna pravna
ste€evina koja pokriva radne migracije osoba sakrivena je u
Cetiri direktorija od 20 direktorija Europske unije gdje mozete
naCi sve propise pravne steCevine. Kod nas je pravna

steCevina koja regulira radne migracije i kretanje osoba u
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najSirem smislu rijeCi bila predmet Cak pet pregovarackih
poglavlja. 1z toga je vidljivo kako su ta podru€ja medusobno
isprepletena , tako da je npr. pravna steCevina iz poglavlje
sloboda kretanja radnika i socijalna politika (prema
klasifikaciji pravne steCevine EU potpada pod direktorij br. 5)
samo jednim dijelom bila dio pregovarackog poglavija
sloboda kretanja radnika (poglavlje br. 2). Djelomiéno je bilo
dio drugih pregovarackih poglavilja, npr. poglavlja o slobodi
poslovnog nastana i pruzanja usluga (poglavlja br. 3) kada je
rijeC o priznavanju struCnih kvalifikacija. Direktiva o izaslanim
radnicima je dio pregovarackog poglavlja br. 19 Socijalna
polittka | zaposSljavanje. Schengenski Acquis je dio
pregovarackog poglavlja 24. Dakle, cijelo to podrucje radnih
migracija i kretanja osoba je dosta isprepleteno. Premda
akademik Barbi¢ zagovara jednostavnost, moram reci da u
Europskoj uniji nista viSe nije jednostavno. Ipak, probat cu
vam tu dosta slozenu strukturu pribliziti i pojednostaviti
maksimalno moguce, kroz prikaz u tablici. Ako gledamo samo
radne migracije izvorno je to pitanje bilo rijeSeno kroz slobodu
kretanja radnika. Odnosilo se na radnike iz drzava Clanica.
Pod to spada jos i rezim prijelaznih razdoblja za nove drzave
Clanice. S razvojem te temeljne slobode odmah se pristupilo
donoSenju uredbi o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti
To je zapravo skup pravila socijalnog prava koja osiguravaju
da ne dolazi do gubitka socijalnih prava uslijed kretanja radne
snage. RjeSavaju npr. pitanje u kojoj drzavi ¢e osoba biti
osigurana, da li u drzavi rada ili drzavi prebivanja, relevantne
su uvijek kada postoji element inozemnosti vezano je za

socijalna prava i sigurnost. Te su uredbe postojale od samog
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poCetak premda su se postupno razvijale. lzvorno su bile
samo za radnike, a kako se sloboda kretanja razvijala tako se
i Sirila primjena uredbi na ostale osobe. Na studente,
umirovljenike i na drzavljane treCih drzava. Tako da danas
koordinacijske uredbe obuhva¢aju sve osobe koje su
osigurane u nacionalnom zakonodavstvu, a kreéu se unutar
Europske unije. Osim te slobode kretanja radnika imamo i
slobodu poslovnog nastana i pruzanja usluga. To je zapravo
sloboda koja se odnosi na radno aktivno stanovnistvo da se
poslovno nastani u drugoj drzavi Clanici, ali pokriva i radnike,
pruzatelje usluga u ime svojeg poslodavaca. Kod radnih
migracija imamo i propise koji se odnose na radnike iz trecCih
drzava. Postoiji i cijeli niz drugih direktiva koje izviru iz statusa
gradanina Unije. Ako ste drzavljanin jedne Clanice Unije tada
kao gradanin Unije imate odredena prava, poput prava na
kretanje i boravka u drugim drzavama clanicama. Do tri
mjeseca kratkotrajni boravak, od tri mjeseca do pet godina
privremeni boravak, i duze od pet godina kao stalni boravak.
Odredena prava uzivaju i drzavljani tre¢ih drzava poput prava
boravka, rada i spajanja obitelji. Tim drugim segmentima
sada se neCu baviti. Moja je tema samo jedan segment

radnih migracija, pravila o slobodi kretanja radnika.

|lzvori prava EU u tom podru€ju su primarni i sekundarni.
Najvazniji primarni izvori sadrzani su u Cl. 45. do 48. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije. Namjerno sam vam navela
Clanke iz starog Ugovora o Europskoj zajednici, ako cCete
ikada gledati starije tekstove presude Europskog suda, jer se

presude referiraju na te stare odredbe. Vezano za
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sekundarne izvore, ako govorimo o slobodi kretanja radnika
isklju€ivo, onda su nam kod sekundarnih izvora uglavnom
vazne uredbe koje unificiraju pravo ili ove koordinacijske
uredbe koje zapravo osiguravaju da ne dode do gubitka
socijalnih prava u slu€ajevima s elementom inozemnosti. Kod
drugih sloboda kretanja imamo i dosta direktiva koje sluze
harmonizaciji prava, a ne unifikaciji prava. Takoder je jako
vazna uloga Europskog suda pravde, pogotovo za tumacenje
primarnih izvora. Vazno je reci da svi ti izvori prava, i primarni
i sekundarni, iz podrucja slobode kretanja radnika, imaju
vazenje i za drzave Europskog ekonomskog prostora, dakle
ne samo za drzave Clanice Europske unije vec¢ i za Island,
Lihtenstajn i Norvesku. Za Svicarsku ne vrijede u cijelosti, jer
Svicarska nije dio Europsko ekonomskog prostora, veé samo
EFTA-e, pa ako $to vrijedi za Svicarsku to je temeljem
posebnog medunarodnog ugovora. Prije nego Sto vidimo koja
prava radnici imaju u okviru Europske unije, razmotrimo tko je
sve obuhvac¢en pojmom radnik sukladno pravu EU, odnosno
tumacenju Europskog suda pravde. Tako su pojmom radnik
obuhvacene sve osobe koje kroz odredeno vrijeme za drugu
osobu i po njegovim uputama obavljaju posao i za taj posao
primaju naknadu. U predmetu Lawrie Brum je sud naglasio
klasiCne bitne elemente radnog odnosa, a to su subordinacija
i naplatnost. Zanimljiv je slu€aj Steymann, o drZavljaninu
Njemacke, po zanimanju vodoinstalateru, koji je zivio u
Nizozemskoj. Postao je Clan jedne vjerske sekte koja se
brinula o materijalnim potrebama svojih Clanova. Zauzvrat
Steymannn je za tu zajednicu obavljao vodoinstalaterske i

druge kucanske poslove. Nadlezne vlasti su odbile njegov
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zahtjev za obnovom dozvole boravka pod izlikom da on nije
radnik, jer nije u formalnom radnom odnosu. Europski sud
pravde je presudio da je Steymann u smislu prava EZ (danas
EU) radnik, jer da je vazno postojanje ekonomske i socijalne
dimenzija odnosa, bez obzira da li radnik za rad prima placu
u novcu ili naravi. Dakle nebitno je da li postoji formalan radni
odnos ili ne. Nadalje, pojmom radnik su obuhvacene i sve
osobe koje su sklopile ugovor o radu na teritoriju drzava
Clanica, ¢ak i u sluCaju kada se obveza rada izvrSava izvan
teritorija EU. Pojmom radnik su takoder obuhvaéene osobe
koje rade u nepunom radnom vremenu te radnici kojima
placa nije dovoljna da pokriju troSkove zivota, pa za svoje
uzdrzavanje trebaju socijalnu pomoc¢. Medutim, pojmom
radnik nisu obuhvaéene osobe Ccija je primarna svrha
rehabilitacija (npr. odvikavanje od droge i drugih opijata), bez
obzira Sto je takav rad plac¢en i obavlja se pod nadzorom. Da
bi osoba koja obavlja rad bila obuhvac¢ena pojmom ,radnik® u
smislu prava EU potrebno je da njezina radna aktivnost
predstavlja, kako sud kaze, ,stvarnu i pravu ekonomsku
aktivnost®. Trazitelji zaposlenja takoder imaju pravo boravka,

koje je vremenski ograniceno.

Nakon sto smo obradili pojam radnika, pogledajmo sada koja
prava za radnika proizlaze iz prava EU. Pravo EU se sastoji
od pravila tzv. negativne i pozitivne integracije, dakle pravila
kojima se zabranjuje diskriminacija temeljem drzavljanstva, te
pravila kojima se nalaZze odredeno pozitivno djelovanje i
uskladivanje propisa. Odredba ¢l. 45. Ugovora o

funkcioniranju EU (bivsi ¢&l. 39. Ugovora o EZ) zabranjuje
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diskriminaciju u pogledu zaposljavanja, plaée i svih uvjeta
rada. Zabranjena je i direktna i indirektna diskriminacija.
Dobar primjer zabranjene indirektne diskriminacije je slucaj
Angonese. Gosp. Angonese je bio talijanski drzavljanin Ciji je
materinji jezik njemacki i koji je imao prebivaliSte u provinciji
Bolzano, studirao je u Austriji. Javio se na natjeCaj objavljen u
lokalnim novinama za posao u privatnoj banci u Bolzanu,
Cassa di Risparmio. Jedan od uvjeta za prijavu na natjeCaj je
bilo posjedovanje specificne dvojeziCne diplome tipa B iz
talijanskog i njemackog koja je bila uobiCajeni uvjet za
zaposSljavanje na poslovima u javnoj upravi. Sud je rekao da
je moguce traziti poznavanje odredenih jezika zbog
specifiénosti potreba odredenog posla, ali uvjet tocno
odredene diplome, odredenog tipa ili Skole, predstavlja
nerazmjernu mjeru, pa ju stoga u konkretnom slu€aj nije
moguce opravdati. Nadalje, osim direktne i indirektne
diskriminacije, sudska praksa prepoznaje i tzv.
nediskriminatorne nacionalne mjere koje mogu biti prepreka
slobodi kretanja radnika. Tako je u sluCaju Kobler protiv
Austrije bio sporan propis koji je odredivao da profesori koji
su radili na austrijskim sveucilistima najmanje 15 godina
imaju pravo na specijalni dodatak na placu (bonus za
odanost) koji je kasnije utjecao i na visinu mirovine. Sud je
procijenio da takva odredba predstavlja prepreku slobodi
kretanja jer ne samo da utjeCe na strane profesore koji zele
do¢i raditi u Austriju, ve¢ negativho utjeCe i na austrijske
profesore da se koriste pravom na slobodu kretanja radnika.
Napominjem da je i tzv. nediskriminatorne nacionalne mjere,

kao i diskriminatorne mjere, moguce opravdati pod uvjetom
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da zadovolje test razmjernosti, o ¢emu ¢u nesto viSe redi
kasnije kod dopustenih iznimaka. Nadalje, osim prava da ne
budu diskriminirani, primarno pravo na slobodu kretanja
radnika obuhvac¢a pravo radnika na prihvacanje stvarnih
ponuda za zaposlenje, pravo na slobodu kretanja unutar
drzave Clanice u svrhu zapoSljavanja, pravo na boravka u
drzavi Clanici u svrhu zapoS$ljavanja, pravo ostanka na
podrucCju drzave Clanice i nakon prekida radnog odnosa u toj
drzavi, pod uvjetima sadrzanim u posebnim propisima (sada
je to direktiva 2004/38). Naglasavam da odredbe primarnog
prava u ovom podrucju imaju direktni vertikalni i horizontalni
ucinak, o cemu vam je vec¢ govorila profesorica Goldner Lang

pred dva mjeseca.

U pogledu izvora sekundarnog prava, vazniji izvori su Uredba
492/2011 o slobodi kretanja radnika unutar EU (koja je
zamijenila staru uredbu 1612/68), zatim direktiva 2004/38/ o
pravu gradana EU i Clanova obitelji da se slobodno krecu i
borave na teritoriju drzave Clanice, ukljuCujuci i pravo da se
ostane na teritoriju drzave Clanice nakon Sto je prestao radni
odnos, direktiva 77/486 o0 obrazovanju djece radnika
imigranata, direktiva 98/49 o zastiti dodatnih mirovinskih
prava radnika i samozaposlenih osoba (kod nas bi to bile
mirovine iz tzv. lll. stup), te direktiva 2005/36 o priznavanju
strucnih kvalifikacija. Neke od tih direktiva su bile dio drugih
pregovarackih poglavlja, kako sam ve¢ uvodno napomenula.
Prava radnika na temelju tih sekundarnih propisa su npr.
pravo na izbor zaposlenja pod jednakim uvjetima, pravo na

pomo¢ pri traZzenju posla putem EURES mreze u koju ¢e biti
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uklju€en i nas HZZ, pa pravo na jednake uvjete rada, jednaka
socijalna i porezna prava, pravo na obrazovanje i
doskolovanje, pravo na boravak, te pravo na trajni boravak.
Trazitelji zaposlenja uzivaju pravo na boravak, koje im moze
biti ograni¢eno u koliko ne nadu posao. Prema sudskoj
praksi, sluCaju Antonissen smatralo se da pravo na boravak
traje cca. 6 mjeseci. Sada je to pitanje rijeSeno Direktivom
2004/39 i to Cl. 7. st. 3. koji ureduje uvjete pod kojima osoba i
nakon prestanka radnog odnosa zadrzava status radnika.
Sukladno ¢l. 14. st. 4. pod b, iste Direktive, trazitelj
zaposlenja ne moze biti istieran dok god moze dokazati da
aktivno trazi poslao i da ga ima stvarne izglede naci. To bi
prakticno bio npr. sluCaj u kojem trazitelj zaposlenja ima
dokaz da Salje molbe za zaposlenje, pa da je uSao u prvi
izbor i Ceka poziv za razgovor, itd. Trazitelji zaposlenja osim
prava na boravaka imaju, po prirodi stvari, pravo na pristup
zaposlenju. Takoder imaju pravo i na nov€anu naknadu
(pomo¢) traziteljima zaposlenja, ukoliko takvu naknadu
drzava Clanica odobrava svojim drzavljanima, i ukoliko su
takvi trazitelji zaposlenja iz druge drzave Clanice stvarno
povezani sa trziStem rada drzave koja odobrava takve
naknade. Tako je u slucCaju loannidis, Europski sud pravde
presudio da je Grk koji je trazio svoj prvi posao u Belgiji imao
pravo na novCanu naknadu koja je imala za svrhu
prevladavanje teSko¢a u zapoSljavanju u razdoblju izmedu
zavrSetka Skolovanja i prvog zaposlenja, te da je nacionalni
propis koji je postavljao kao uvjet da je osoba zavrSila
Skolovanje u Belgiji bio protivan €l. 39. UEZ (sadasnjem ¢l. 45

Ugovora o funkcioniranju EU). Medutim, upozoravam da iz
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takvog stava ne slijedi da bi trazitelj zaposlenja imao pravo na
druge socijalne povlastice sukladno Uredbi 1612/68
(sadasnjoj 492/2011), s obzirom da takva osoba nije radnik,
veC je samo trazitelj zaposlenja, pa uziva samo ograniCena

prava dok trazi posao u svrhu zaposljavanja.

Clanovi obitelji radnika migranta uZivaju komplementarna
prava pravima radnika migranata. Clanovi obitelji prema
direktivi 2004/38 su supruznici, registrirani partneri, ali samo
ukoliko drzava primateljica u svojoj drzavi dozvoljava
registrirano partnerstvo, nadalje srodnici radnika te njegovog
bracnog druga ili partnera po krvi u uspravnoj liniji nishodno,
do navrSene 21 godine Zivota, srodnici po krvi u uspravnoj
liniji ushodno, koje je radnik ili njegov braCni drug odnosno
partner duzan uzdrzavati i stvarno ih uzdrzava. Napominjem
da se naS zakonodavac odlucio, premda propisi EU to ne
namecu, pod Cclanovima obitelji obuhvatiti i izvanbracne
partnere, te posvojenike i pastorCad. Kako se u nas ne
obavlja registracija partnerstva, to nas Zakon o strancima
opravdano registrirane partnere iz drugih drzava cClanica ne
svrstava u Clanove obitelji drzavljana drzava Cclanica

Europskog ekonomskog prostora.

Sada je vrijeme da promotrimo iznimke od slobode kretanja
radnika. Sukladno Ugovoru o funkcioniranju EU te sudskoj
praksi Europskog suda pravde postoje tri grupe iznimaka.
Kod tumacenja iznimki, naglasen je restriktivan pristup. Prva
iznimka se odnosi na javne sluzbe. Prema sudskoj praksi su

to radna mjesta koja ukljuCuju neposredno ili posredno
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sudjelovanje u obavljanju javnih ovlasti i duznosti, i imaju za
cilj zasStitu opceg interesa drzave ili nekih drugih podrucja
javne vlasti. Dakle, sud naglasava funkcionalni pristup u
procjeni radnog mjesta koje se zeli podvesti pod iznimku. U
tom smislu u Hrvatskoj treba paziti da radna mjesta tajnica i
informatiCara, koja su sluzbenicka radna mjesta, u pravilu ne
zadovoljavaju kriterij iznimke, pa bi Ministarstvo uprave
trebalo izdavati dozvole za zaposljavanje stranaca u drzavnoj
upravi na tim radnim mjestima. U pregovorima smo uspjeli
ishoditi da takav uvjet izdavanja posebne dozvole za
zapoSljavanje u drzavnoj upravi na svim sluzbeniCkim
mjestima, nije protivan pravu EU. U pogledu javnih biljeznika,
znacCajan je niz presuda Europskog suda pravde iz 2011,
protiv Austrije, Belgije, Njemacke, Francuske, GrCke i
Luksemburga. Sud je presudio da javni biljeznici ne
potpadaju pod iznimku, €ak i kada djeluju kao posebni
povjerenici suda u odredenim postupcima (npr. ovrSnom ili
ostavinskom), jer je u tim slu€ajevima zagarantirana sudska
kontrola. U tom smislu ¢e i Hrvatska, kao i veCina drzava
EU, trebati mijenjati Zakon o javnom biljeznistvu. Druga
skupina iznimaka, takoder propisana Ugovorom o
funkcioniranju EU, odnosi se na mogucnost direktnog
ograniCavanja slobode kretanja radnika s osnova zastite
javnog poretka, javne sigurnosti i javnog zdravlja. Potrebno je
da prijetnja tim zasti¢éenim javnim dobrima bude stvarna i
ozbiljna. Da bi mjera kojom se ograniCava sloboda bila
dopustena, potrebno je da zadovolji nacelo odnosno test
razmjernosti. Naziva se joS i test proporcionalnosti, na

engleskom ,principle of proportionality, na njemackom
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,verhaltnismassigkeitsprincip® . Premda bi mozda u duhu
hrvatskog jezika bilo bolje reci ,test primjerenosti®, engleski i
njemacki pojmovi upuéuju na adekvatnost prijevoda
,rfazmjernost®, pa stoga to i upotrebljavam. Test razmjernosti
u sebi ukljuCuje zapravo tri podtesta. Prvo, mjera mora biti
prikladna za zasStitu cilja (javhog dobra koje je dopusteno
8titi). Drugo, mjera mora biti nuzna za postizanje tog cilja, i
treCe, mjera ne smije biti prekomjerna, ve¢ razmjerna dobru
koje se tom mjerom zeli zastiti i zajedniCkog interesa EU koje
se tom mjerom naruSava. Dakle mjera kojom se ograniCava
sloboda kretanja radnika s osnova zastite javnog poretka,
javne sigurnosti i javnog zdravlja mora biti najblaza moguca
mjera. Nadalje kod uvodenja mjera, posebno s osnova zastite
javnog poretka i javne sigurnosti, zabranjene je automatski
izgon iz zemlje, te se zahtjeva, sukladno sudskoj praksi,
individualna procjena svakog sluCaja. TrecCu skupinu iznimaka
razvila je sudska praksa za sluCajeve indirektne diskriminacije
| tzv. nediskriminatrnih mjera koje mogu ograniavati slobodu
kretanja. Pod uvjetom nacCela razmjernosti, takve je mjere
mogucCe opravdati radi zastite potroSaca, koherentnosti
poreznog sustava, oCuvanja financijske ravnoteze sustava
socijalnog osiguranja odnosno  socijalne  sigurnosti,
sprieCavanje socijalnog dumpinga putem zloupotrebe prava

na slobodu pruzanja usluga.

Usprkos brojnim propisima EU koji ureduju podrucje slobode
kretanja radnika, pokretljivost unutar EU je jo$ uvijek malena,
cca. 2% - 3%. Naime, prepreke su jos uvijek brojne socijalne,

kulturalne, jezi¢ne, ekonomske i osobne prirode. Osobe se
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zapravo teSko odlucuju oti¢i iz domovine, osim ako na to nisu
prisiljeni ,trbuhom za kruhom* ili iz ,razloga srca“. Skolovanje
i stjecanje novih iskustava jest takoder Cest razloga, ali
obiCno isto povezan sa zeljom za poboljSanjem materijalne
situacije. Premda gotovo sve ekonomske studije govore o
gospodarskim prednostima za drZzave primateljice, imigranti i
odnos prema njima ostaje trajno osjetljivo politiCko pitanje jer
u percepciji domace radne snage strani radnici predstavljaju
zapravo ,otimade“ njihovih radnih mjesta. Cesto je to
neopravdano, jer se takve osobe najCeSCe zaposSljavaju na
onim radnim mjestima na kojima domaca radna snaga ne zeli
raditi ili nema odgovarajuce kvalifikacije. Ipak, ta negativna
percepcija postoji, pa su stoga sve drzave Clanice u proslim
proSirenjima EZ, danas EU, na ,siromasnije“ zemlje dobile
pravo zadrzavanja prijelaznog rezima za radnike migrante. To
jedino nije bio slu€aj u proSirenju 1995. godine na Austriju,
Finsku i Svedsku, jer su te drzave bile &lanice EFTA i §to je
joS vaznije, gospodarsko stanje i stanje na trziStu rada nije
odstupalo od stanja u drzavama clanicama EU. Sve ostale
,siromasnije” drzave od Spanjolske i Portugala do Rumunjske
I Bugarske dobile su prijelazna razdoblja. U tom smislu je i
Hrvatska, zbog korektnosti spram drzava iz proslih proSirenja,
te radi eventualnih buducih proSirenja dobila prijelazna

razdoblja.

Rezim za Hrvatsku je isti kao kod prosSirenja 2004. te 2007.
Sastoji se od 3 razdoblja na koja se obi¢no referiramo kao na
“2+3+2” Cime se implicira maksimalno 7 godina prijelaznog

rezima. Prva faza mozZe trajati 2 godine i za nju je
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karakteristicno da ako stara drzava Clanica nista ne prijavi,
znaCi da nadalje nastavlja primjenjivati svoje domace
zakonodavstvo, a ne pravila o slobodi kretanja. Dakle ne
postoji obveza drzave Clanice da notificira mjere Europskoj
komisiji niti novoj drzavi Clanici, premda se to u praksi ipak
deSava putem Europske komisije. Ukoliko drzava c¢lanica
nakon isteka dvogodiSnjeg razdoblja produziti prijelazni rezim
na jo$ tri godine, tada prije isteka 1. faze mora obavijestiti
Europsku komisiju, ali Komisija nema nikakvih ovlasti
intervencija ili procjena mjera. Ukoliko drzava smatra da na
njezinom trzistu rada postoje ozbiljne teSkoce, tada ima pravo
produziti primjenu nacionalnih mjera tijekom joS 2 godine. | u
ovom sluCaju je drzava Clanica duzna samo obavijestiti
Komisiju, a ne trazi se njezino odobrenje. U pregovorima
smo tome prigovarali, jer smatramo da bi prijelazne mjere
takoder trebale biti podlozne testu razmjernosti. Medutim, od
dosadasnje prakse Europska komisija i drzave Clanice nisu
htjele odstupiti, naglasivSi da mozemo biti sretni ako mjere
ostanu kao dosada jer da pojedine drzave Clanice, posebno
Ujedinjeno Kraljevstvo i Nizozemska, zalazu za postrozenu i
produzenu primjenu prijelaznog rezima zbog gospodarske
krize. Ova njihova zelja se posebno odnosila na izaslane
radnike. Naime, za izaslane radnike u dosadasnjim
prosSirenjima samo Njemacka i Austrija imaju poseban rezim
kojim se zapravo ograniCava sloboda pruzanja usluga. Ostale
drzave Clanice ne mogu uvesti ograniCenja u tom podrucju.
To je i rezultat pregovora sa Hrvatskom. Dakle, Njemacka
moZe uvesti ograniCenja u sektorima gradevinarstva,

industrijskog CiS¢enja i unutarnjeg uredenja. Austrija pak u 8
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podrucja, poput hortikulture, rezanja i obrade kamena, itd.
Neke od tih mjera su potpuno nepotrebne. Na primjer,
Hrvatska veC¢ godinama ne ispunjava kvote za izaslane
radnike u gradevinarstvu s Njemackom sukladno postoje¢em
bilateralnom ugovoru, ali su svejedno Nijemci i Komisija
inzistirali da takva klauzula ostane u naSem ugovoru o
pristupanju zbog socijalnog i politickog pritiska. Nadalje kod
izaslanih radnika je vazZno napomenuti najnoviju sudsku
praksu koja se odnosi samo na ustupljene radnike. Ustupljeni
radnici su posebna kategorija izaslanih radnika, koje Agencija
za privremeno zaposljavanje upucuje na rad u drugu drzavu
Clanicu. Prema presudi Vicoplus, drzava Clanica primateljica
smije takve ustupljene radnike iz nove drzave Clanice
podvrgnuti rezimu radnih dozvola za vrijeme trajanja
prijelaznog razdoblja. Ova presuda je zasigurno donesena
pod snaznim utjecajem gospodarske krize i socijalnog
dumpinga kao posljedice pravila o slobodi pruzanja usluga,

pa je Sud ovakvom presudom tome doskocio.

U pogledu €lanova obitelji radnika migranta, oni za vrijeme
trajanja prijelaznog razdoblja imaju ograniCeno pravo na
pristup trziStu rada. Naime, pravo pristupa imaju samo u dva
slucaju. Prvo, ako su u drzavi €lanci primateljici zivjeli zajedno
s radnikom prije pristupanja. Medutim, to se ne odnosi na
Clanove obitelji radnika koji je zakonito zaposlen na krace od
12 mjeseci. Drugo, tek nakon 18 mj. boravka radnika u drugoj
drzavi Clanici ili 3 g. od dana pristupanja Hrvatske EU, kada
to pravo stjeCu automatski. Napominjem da je polozaj takvih

Clanova obitelji nepovoljniji od polozaja Clanova obitelji koji
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proizlazi iz odredbe ¢l. 45. Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju, prema Kkojoj Clanovi obitelji radnika, koji je
zakonito zaposlen na teritoriju neke drzave Clanice, a koji
zakonito borave na njezinu teritoriju, imaju pristup trzistu rada
te drzave Clanice tijekom cijelog razdoblja zaposlenja koje je
odobreno tomu radniku. Stoga smo u pregovorima s EU
istaknuli prigovor u tom smislu. Zbog rigidnosti pristupa,
odredbe u Ugovoru o pristupanju nije bilo moguce promijeniti,
ali smo se slozili oko prihvatljive interpretacije. Smatramo da
u tom sluCaju treba tumaciti Sporazum o stabilizaciji i
pridruzivanju kao onaj na snazi u trenutku potpisivanja
Ugovora o pristupanju, pa dakle putem primjene klauzule o
mirovanju, moguce je da se Clan obitelji poziva na pravo na
pristup trziStu rada i za vrijeme koje nije pokriven odredbama
Ugovora o pristupanju. Medutim, moguce je da u slucaju
pozivanja na takvu pravnu argumentaciju slucaj zavrsi pred

Europskim sudom pravde.

Diskrecijsko pravo stare drzave CcClanice da za vrijeme
prijelaznog razdoblja koristi prijelazne mjere ograni€eno je na
dva nacina. Prvo, tzv. klauzulom o mirovanju, prema kojoj
prijelazne mjere ne smiju biti otegotnije od propisa i
bilateralnih ugovora na snazi na dan potpisivanja Ugovora o
pristupaju. Drugo ograniCenje proizlazi iz naCela povlastenosti
Zajednice, a prakticno znaci da radnici iz novih drzava
Clanica imaju prednost pri zapoSljavanju u odnosu na radnike
iz treCih drzava. Nakon ukidanja privremenih mjera, a za
vrijeme trajanja prijelaznog razdoblja od 7 godine, drzava

Clanica moze ponovno uvesti tzv. zastitne mjere, “safeguard
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measures”. Medutim, u tom sluCaju se trazi da drzava Clanica
dokaze ozbiljnog poremecaja ili prijetnje poremecaje na
trzisStu rada. Europska komisija mora dati odobrenje za
provodenje tih zastitnih mjera. U sluCaju odbijanja, postoji
pravo priziva Vijecu EU. U povijesti niti jedna drzava nije
aktivirala pravo na zastitne mjere sve do lipnja prosle godine,

kada ih je uvela Spanjolska za Rumunje.

Nova drzava Clanica ima mogucnost uvodenja reciproCnih
mjera, ali samo u odnosu na onu drzava Clanicu koja
primjenjuje prijelazne mjere. Kod prava na reciprocne mjere
treba biti oprezan, jer nije rijeC o identiCnim mjerama, s
obzirom da je i nova drzava Clanica vezana klauzulom o
mirovanju. To prakticno znaCi da ako drzava cClanica koja
primjenjuje rezim radnih dozvola u okviru kvota odluci
primjenjivati taj rezim za vrijeme 1. faze prijelaznog razdoblja,
tada Hrvatska ne moze uvesti kvote za rad u Hrvatskoj za te
drzavljane, veC moze zadrzati u primjeni samo rezim
posebnih dozvola, s obzirom da su prema Zakonu o
strancima drzavljani drzava cClanica EU od 2003. izuzeti od
rezima kvota. Njima se radne dozvole, a po novom zakonu od

2012. tzv. ,dozvole za rad i boravak® izdaju izvan kvota.

Promotrimo sada ukratko ucCinke prijelaznih razdoblja. Za
drzave obuhvacene prosSirenjem iz 2004. godine, 3. faza
prijelaznih razdoblja je zavrSila 2011., a za Rumunjsku i
Bugarsku tek treba zavrsiti krajem 2013. Stare drzave Clanice
su imale razliCiti pristup ovisno o stanju na svojem trzistu

rada, od potpune liberalizacije, liberalizacije s ograni€enim
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pristupom fondovima za socijalnu pomo¢, pojednostavljenih
postupaka izdavanja dozvola do restriktivhog pristupa sa
dozvolama i kvotama. Zanimljiva je  geografska
rasprostranjenost. Njemacka i Austrija su preuzele 60%
imigracije ve¢ prije samog proSirenja, stoga su imale vrlo
restriktivan pristup prema imigrantima iz novih drzava Clanica
za vrijeme cijelog trajanja prijelaznih razdoblja. Irska i
Ujedinjeno Kraljevstvo su imale potrebu za radnicima nakon
proSirenja 2004, posebno visoko kvalificiranom snagom
(lijeCnicima, doktorima dentalne medicine i medicinskim
sestrama), te nisko kvalificiranom radnom snagom za
obavljanje gradevinskih radova. Nakon Sto su oni zasitili svoja
trziSta, Rumunji i Bugari su u najveCoj mjeri nasli svoje
utogiste u Spanjolskoj i Portugalu i to u sektorima
gradevinarstva i ugostiteljstva i slicnim poslovima u
djelatnostima prehrane. Opcenito istrazivanja upucuju na
zakljuCak da migrira najviSe mlada populacija, u dobi izmedu
18 i 34, viSe samci, pogotovo muskarci, ali isto tako da je
samo 1% radno aktivhog stanovnistva spremno raditi u drugoj
drzavi, te da su obi¢no voljni preuzeti privremena zaposlenja,
a nisu skloni trajnoj migraciji. Pokazalo se da najviSe migriraju
Poljaci, Litvanci, Bugari i Rumunji, dakle drzavljani drzava sa
loSijom gospodarskom situacijom, a najmanje nasi susjedi

Slovenci.

Pravila za drzavljane treCih drzava nadilaze temu izlaganja,
ipak u prezentaciji sam navela najvaznije EU propise iz tog
podrucja. 1z toga je vidljivo da je na razini EU ureden cijeli niz

podruCja. Posebno skre¢em paznju na direktive koje se
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odnose na studente, posjete u svrhu znanstvenog
istrazivanja, ulazak i boravak u svrhu zapoSljavanja
visokokvalificirane radne snage putem tzv. EU plave karte, te
najnoviju direktivu o jedinstvenom postupku za izdavanje

jedinstvene dozvole za boravak i rad.

|z takvoga pristupa mozemo uociti suprotstavljena nastojanja
na EU supranacionalnoj razini u odnosu na nacionalnu razinu
drzava Clanica. Naime EU je suoCena sa kvalifikacijskim i
demografskim problemima, i te srednjoroCne i dugoroCne
probleme nastoji rijeSiti migracijskom politikom i stvaranjem
privlaCne klime za rad stranaca, posebno visokokvalificiranog
kadra Cije Skolovanje je skupo i mladih osoba. Nasuprot
tome, migranti koliko god potrebni bili, u drzavama ¢lancima
su percipirani kao izvor socijalnih i kulturoloskih problema,
zapravo izvor kratkoroCnih i srednjoroCnih problema. Drzave
ih Cesto nisu sposobne apsorbirati u svoje drustvo, vec bivaju
getoizirani, posebno kada je rije€ o nize kvalificiranoj radnoj
snazi. To nezadovoljstvo domaceg stanovnistva imigrantima,
postaje problem odrzivosti politiCke elite, pa su stoga drzave
Clanice sklone iskoristiti sve dopusStene mjere. Tako i u
sluGaju proSirenja EU na Hrvatsku, Ce vjerojatno vedi broj
drzava u uvjetima sadasSnje gospodarske krize aktivirati
prijelazna razdoblja. Medutim, kako se obi¢no u narodu kaze,
svako zlo za neko dobro, pa nastojmo i iz te zadane situacije
neslobode kretanja naSih radnika za vrijeme prijelaznog
razdoblja ucCiniti neSto dobro. Naime, prijelazna razdoblja
promatrajmo kao prepreku masovnijeg odljeva miladih i

visokokvalificiranih iz Hrvatske, premda moramo biti svjesni
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J. Barbic¢:

da ¢e odljeva najbolje radne snage uvijek biti, ako je situacija
u domovini loSa, a potraznja za kvalitetnih kadrovima u
drugim drzavama velika. Stoga je sedmogodiS$nje prijelazno
razdoblje koje je pred nama, dakle razdoblje prije potpune
primjene pravila o slobodi kretanja radnika EU, poziv vlasti da
ovu zemlju organizira i ucini atraktivnu mladim ljudima da
ostanu raditi i stvarati svoje obitelji u domovini. Trajna
emigracija je gubitak, nju moramo sprijeCiti, privremeni
migranti, to nam moze biti samo korisno, jer ¢e doprinijeti
stjecanju novih znanja i razmjeni iskustava, koje Ce onda
implementirati u Hrvatskoj, ali je upravo zato vazno da
Hrvatsku napravimo zemljom u koju ¢e se nasSi gradani rado

vracati, raditi, zivjeti i stvarati.

Hvala vam na paznji. Napominjem da sam napravila i
nekoliko primjeraka prezentacije pa ako zelite mozete ih na
kraju preuzeti. Unutra su navedeni joS neki korisni podaci, koji

¢e vam mozda zatrebati.

Zahvaljujem nasoj uvodniCarki na vrlo uspjeSnom i
zanimljivom izlaganju. Nije lako toliko podataka iznijeti u tako
kratko vrijeme na nacCin da to bude razumljivo i da se
slusatelji mogu snacéi u mnostvu stvari koje su iznesene. Ona
je time dala izvrsnu podlogu za raspravu koja, u to sam
siguran, nece izostati. Prije svega zbog intrigantnih stvari koje
smo danas Culi. lzvolite, ¢ekamo na vaSa pitanja |
razmiSljanja. Sve Sto se kaze ¢emo snimiti i nakon
autorizacije ispisa objaviti u nasem biltenu te kasnije u
GodiSnjaku br. 11.
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Z. Potoénjak:Ogito je da ¢e se za zaposljavanje nasih radnika zanimljiva

Austrija i Njemacka posluziti mogucnoséu da tijekom
sedmogodisSnjeg razdoblja ograniCe nasSim radnicima pristup
njihovom trzistu rada. S obzirom da je za naSe radnike
prilicno znaCajno slovensko trziSte rada zanima me postoje |i
kakve naznake o tome kakva c¢e biti politika Republike
Slovenije u pogledu otvaranja ili ograni¢avanja pristupa

hrvatskih radnika slovenskom trziStu rada.

I. Vukorepa:U pregovorima nismo dobili nikakve naznake od Slovenaca,

J. Barbic¢:

samo jasne od Nijemaca i Austrijanaca, premda je za
oCekivati da C¢e =zapravo veCina drzava suoCena s
gospodarskom krizom i pove¢anjem nezaposlenosti iskoristiti
pravo zadrzavanja prijelaznin mjera tijekom prijelaznog
razdoblja. Ali to ¢emo tek znati neposredno prije pristupanja,
kada i razmjeri sadasnje krize u drzava Clanicama budu joS
vidljiviji. Imaju¢i na umu dosadasnje ponasSanje nasih

prijatelja Slovenaca, mislim da ¢e i oni iskoristiti to pravo.

Sto se Slovenaca ti€e mislim da bismo nakon price o
Merkatoru mogli ocCekivati svasta. Zapravo je teSko shvatiti
da uskogrudni politikantski razlozi mogu dovesti do toga da
se vuku potezi i na vlastitu Stetu po primitivnom nacelu sto
koSta kosta ali ne damo da drugi ima koristi, makar ni mi ne
sudjelovali u toj koristi pa €ak i pod cijenu da propadnemo.
Sliénu stvar smo svojedobno prozivijeli i s Elanom kad je

preSao u hrvatske ruke. U Sloveniji se, napose od strane
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vlasti, poduzimalo sve da ga se unisti, iako je rijeC o
slovenskoj tvrtki u kojoj se samo promijenila struktura
dioni€ara. To nije mentalitet koji odgovara europskom
okruzenju. Valja se nadati da ¢e vrijeme izlijeCiti tu bolest kao
Sto to pokazuju primjeri iz proSlosti. No, cijena za to mora se

platiti.

Vukorepa:Mislim da od Slovenaca mozemo dosta nauciti. Naime, oni su

J. Barbic:

dobar primjer naroda koji i u europskom okruzenju nastoji
pod svaku cijenu Stititi nacionalne interese. U nas se Cesto
misli da je EU sama po sebi deus ex machina, nije, ona je
machina koja nas Cak moze dodi glave, ako se njome ne
znamo sluziti. Vi sada mozete pomisliti da sam euroskeptik.
Da ne bi bilo nesporazuma, i ja sam na referendumu glasala
za EU. Na proSlom predavanju je gospodin Drobnjak
spominjao Cetiri razloga zbog kojih treba glasati za EU. Od ta
Cetiri razloga mislim da su najznacajniji politiCki i sigurnosni,
imaju¢i na umu nase geopoliticko okruzenje. Gospodarski
prosperitet je upitan. On Ce primarno ovisiti 0 nama, kako
¢emo se mi snaci u slozenim uvjetima poslovanja i pravilima
EU. Bez puno rada, bolje organiziranosti i veCe pravne
sigurnosti ne¢emo daleko sti¢i. Ponekad ¢emo morati mozda
popustiti, ali generalno moramo znati da je i u EU legitimno i
moguce Stititi interese svoje zemlje i njezinih gradana. To

nasim politiCarima mora biti uvijek na pameti.

Europska unija nam je omogudila ulazak na autoput koji je
dobro odrzavan i opremljen benzinskim stanicama, dala nam

u ruke automobil, a na nama je kako ¢emo s njime upravljati.
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O nama ovisi ho¢emo li ga i kako znati voziti i dokle ¢emo s
njime sti¢i. Odrzali smo u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti jo§ 2007. Okrugli stol o pristupanju Republike
Hrvatske Europskoj uniji na kome je bilo reCeno da se na
vrijeme moramo pripremiti za ulazak u Uniju i da je ve¢ tada
trebalo raditi na tome. Iznesen je primjer Poljske kao drzave
koja se dobro pripremila s dobrim moguc¢nostima da u Uniji
zastiti svoje interese i Madarske koja to nije ucCinila. Rezultati
toga su danas ociti. Bojim se da smo mi blize ovom drugom
primjeru, ali iako kasnimo joS ima vremena da se to ispravi,

no treba odmah poceti s ozbiljnim radom.

Z. Potoénjak: U vasem izlaganju spomenuli ste da Ugovor o pristupanju
predvida posebna rjeSenja za izaslane radnike. Molim vas da
pojasnite u Cemu se sastoje ta posebna rjeSenja te koje se

zemlje njima mogu Kkoristiti.

l. Vukorepa: OgraniCenje za izaslane radnike mogu postaviti samo
Austrija i Njemacka i to tijekom prijelaznog razdoblja i samo
pod uvjetom i za vrijeme dok su im na snazi privremene
mjere. OgraniCenja su za te drzave moguc¢a samo u
djelatnostima naznacenim u Ugovoru o pristupanju. Dakle,
NjemaCka moze uvesti ograniCenja u sektorima
gradevinarstva, industrijskog CiS¢enja i unutarnjeg uredenja.
Austrija pak u 8 podrucja. To su hortikultura, rezanje i obrada
kamena, proizvodnja metalnih konstrukcija i njihovih dijelova,
gradevinarstvo, zastitarska djelatnost, industrijsko CiS¢enje,
njega u kuci i socijalni rad. Ostale drzave nemaju pravo

ograniCiti slobodu pruzanja usluga putem ograni€enja rada
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A. Tuskan:

Vukorepa:

V. MiliCi¢:

I. Vukorep

J. Barbic:

izaslanih radnika. Ipak, opet upozoravam na sudsku praksu
Vicoplus vezano za ustupliene radnike, dakle posebnu
kategoriju izaslanih radnika koje Agencije za privremeno
zaposSljavanje iz nove drzave Clanice ustupaju na rad u neku
staru drzavu €lanicu. 1Z presude zapravo proizlazi da je u tom
slu€aju staroj drzavi €lanici dopusteno primjenjivati prijelazne
mjere i na takve ustupljene radnike, s obzirom na posebnu
narav i svrhu takvog obavljanja rada, i mogucu posljedicu tzv.

socijalnog dumpinga.

Problem informiranosti gradana

Upravo zbog toga sam vam ovdje navela korisne internet
stranice na kojima mozete naci najvaznije informacije iz ovog
podruCja i dalje pratiti razvoje prava u podru€ju slobode
kretanja radnika i osoba opcenito. SkreCem paznju na
stranicu EURES, preko koje cete kada Hrvatska postane
Clanicom EU, moci saznati i koje drzave Clanice primjenjuju
prijelazne mjere i u ¢emu se one sastoje. Evo pokazat ¢u

vam kako ta Internet stranica funkcionira.

Sve pohvale uvodniCarki. Zapisao sam kao student prve

godine Sto trebam prouciti.

a: Hvala profesore MiliCicu i Vama akademicCe Barbicu jo$

jednom na pozivu za sudjelovanje. Bila mi je Cast.

Zahvalimo se pljeskom kolegici Vukorepi na vrlo uspjeShom

uvodnom izlaganju i isto tako dobrim odgovorima na pitanja.
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Eto, to je primjer kako nasi mladi znanstvenici mogu biti vrlo
uspjesni u svom poslu. Tribina je pravo mjesto da iznesu ono
Cime se bave i da o tome izvijeste javnost. To je korisno za
njih ali i za sudionike tribina. Mlade treba poticati u razvoju.
Spadam medu one koji smatraju da nisu uspjesSno zaokruzili
karijeru ako nisu iza sebe ostavili nasljednike da budu bolji
od njih. Zato neka ovo bude poziv svim mladim
znanstvenicima i praktiCarima da sudjeluju u radu Tribine i da
je maksimalno koriste za svoj napredak, da na njoj stjeCu

potrebna iskustva i sigurnost u javnom nastupu.
Hvala vam Sto ste sudjelovali na danasnjoj tribini i dovidenja

8. ozujka na tribini s istaknutim inozemnom gostom kao

uvodni¢arom.
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Tribina Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
i

Kluba pravnika grada Zagreba

BILTEN BR. 86
Voditelj Tribine i urednik
Akademik Jaksa Barbi¢

Sadrzaj:

Autorizirano izlaganje uvodnicara
Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen,

Koln

Tema 166. tribine

STO CEKA REPUBLIKU HRVATSKU U PRIMJENI
PRAVA U EUROPSKOJ UNIJI = POGLED
NJEMACKOG PROFESORA | ODVJETNIKA

Zagreb, 8. ozujka 2012.
KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
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166. TRIBINA — 08. OZUJKA 2012.
STO CEKA REPUBLIKU HRVATSKU U PRIMJENI PRAVA U
EUROPSKOJ UNIJI — POGLED NJEMACKOG PROFESORA |
ODVJETNIKA

J. Barbié¢: Gospode i gospodo, pozdravljam vas na pocetku 166. tribine
Kluba pravnika Grada Zagreba i Pravnog fakulteta SveuciliSta
u Zagrebu. Danasnja tribina bit ¢e na engleskom jeziku zbog
naseg istaknutog gosta njemackog sveuciliSnog profesora i
odvjetnika Dr. Friedricha Graf von Westphalena koji ¢a biti

veCerasnji uvodniCar o najavljenoj temi.

Dopustite mi da vam najprije predstavim naseg gosta. Prof.
Dr. Friedrich Graf von Westphalen studirao je na
sveucilistima u Munsteru, Heidelbergu, Koln/Bonnu i
Washingtonu D.C. Odvjetni¢ki ispit polozio je 1969. Clan je
uredniStva njemackog politickog tjednika ,Rheinischer
Merkur® u Kélnu u kome stalno objavljuje priloge. Djelovao je
kao korporativni pravnik a sada je stariji partner u
odvjetniCkom drustvu Friedrich Graf von Westphalen &
Partner kojeg je osnovao 1973. i koje djeluje u Kolnu,

Freiburgu, Alicanreu, Bruxellese, Sangaju i Istanbulu.

Nas danasnji uvodniCar je potpredsjednik Njemacke
odvjetnicke komore (DAV), uglavhom zaduzen za pitanja
prava Europske unije, od 2004. je Clan njemacCke delegacije
pri VijeCu europskih odvjetnickin komora i pravnih udruga
(CCBE), od 2006. je predsjedavajuc¢i u Odboru CCBE za

europsko ugovorno pravo, od 2010. je predsjednik njemacke
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delegacije CCBE, od 2006. je predsjednik Odbora za
europsko medunarodno privatno pravo pri CCBE, od 2006-
2010 bio je predsjednik medunarodnog odsjeka Njemacke
odvjetniCke komore. Aktivho je sudjelovao na brojnim

medunarodnim konferencijama odrzanim o raznim temama.

Europska komisija imenovala ga je nositeljem projekta o

pravu europske trgovacke kupoprodaje u Bruxellesu.

Profesor Friedrich Graf von Westphalen od 2004. je
honorarni profesor na Sveucilistu u Bielefeldu gdje predaje
,suvremene ugovore®, ,izvozno financiranje®, ,medunarodno
privatno pravo®, ,trgovacko pravo i pravo drustava“. Plodan je
pravni pisac. Objavio je preko 200 clanaka u pravnim
Casopisima o razliCitim temama, o bankovnim garancijama u
medunarodnoj  trgovini, pravnim pitanjima izvoznog

financiranja, leasinga, opc¢im uvjetima ugovora i dr.

To je slika naSeg danasSnjeg uvodniCara, istaknutog
teoretiCara i praktiCara koji ¢e nas uvesti u zanimljivu temu
vecCerasnje tribine. Poznato vam je da smo prosSle jeseni
poCeli s obradom ciklusa dvadesetak tema o pravnim
posljedicama pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji,
kakav Ce to ucCinak imati na naSe pravo i njegovu primjenu.
Ovo je Sesta tribina po redu na kojoj se bavimo s tom
materijom. Ona je posebno znacajna po tome Sto se razlikuje
od svih dosadasnjih, veCeras imamo po prvi puta mogucnost
Cuti videnje nekoga izvan Hrvatske tko dobro poznaje

primjenu prava unutar Europske unije pa moze meritorno
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iznijeti Sto nas tamo oCekuje. Do sada ste slusali samo naSe
uvodniCare, veCeras imate priliku vidjeti kako na to gleda
netko tko nije opterecen nasSim domadéim problemima nego na
to gleda objektivno s iskustvom steCenim tamo gdje ulazimo i

jasni su mu izazovi pred kojima se nalazimo.

Postovani kolega Graf von Westphalen, izvolite uzeti rijec.

Graf von Westphalen:

Postovani uglednici,

dame i gospodo,

velika mi je Cast obratiti se veCeras ovom skupu i ocrtati neke
perspektive koje zasigurno jesu, ili se barem, kako ja to
vidim, mogu smatrati izazovom za hrvatsku pravnu struku,
bez obzira radi li se o praktiCarima, sucima, znanstvenicima ili
jednostavno politicarima. No, one su samim time i izazov za
hrvatsku poslovnu zajednicu u cjelini. Osnovni element svih
ovih izazova istodobno je povezan s Europom i implikacijama

tekuceg procesa globalizacije.

1. Globalizacija — opc¢i izazov za pravnu struku

Nema sumnje da specifiCni izazovi globalizacije idu na ruku
anglo-ameri¢kom pravnom sustavu. Ovdje treba spomenuti tri
aspekta: prvo, engleski je jezik postao lingua franca

globaliziranog svijeta. U svojoj svakodnevnoj praksi jedva da
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sam posljednjih godina i naiSao na izvozni ugovor koji nije bio

napisan na engleskom jeziku.

a) lzazov common law-a

Ovo takoder upucuje na to da je metoda po kojoj je najbolje
sastaviti ugovor u znatnoj mjeri pod utjecajem engleske
pravne tradicije. Nije vazno o kojem se ugovoru radi, o
ugovoru o spajanju i preuzimanju (M&A ugovor), ugovoru o
licenciji, ugovoru o gradenju ili o prilicno jednostavhom
ugovoru o distribuciji, za sve je ove vrste ugovora postalo
uobiCajeno da je svaki od njih dug i iznimno detaljan. Veliki
dio njegovog je jezika postao legalese, pravni Zargon, Koji
nije lako razumljiv ili praktiCan u sluCaju spora medu ne-

pravnicima.

Kod ugovora koji su sroCeni na tako detaljan nacin zapravo i
nije vazno koje Ce (privatno) pravo biti mjerodavno, englesko,
njemacko ili ¢ak hrvatsko, jer ¢e pravo koje su stranke
izabrale uglavnom igrati ulogu ako postoje nedosljednosti,
nejasnosti ili nedoreCenosti u ugovornim odredbama. Najbolji
nacin rjeSavanja takvog spora tada ¢e uglavnom po ivati na
prikladnom tumacenju prave namjere stranaka. Vecina
arbitraznih postupaka u kojima sam sudjelovao motivirana je

takvim prijeporima o interpretaciji.
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Mnogi od njih proizlazili su iz neadekvatnog ili loSeg
prijevoda.’ Jo$ vise ih je nastalo zbog neadekvatnog znanja
engleskog jezika koje, naravno, za potrebe pravilnog
sastavljanja bilo kojeg ugovora zahtijeva visoku razinu
poznavanja pravne terminologije i njezinog znacaja u
odgovarajuéem nacionalnom pravu.’ Ovo je standard
struCnosti  koji mnoge kompanije koje posluju u

globaliziranom drusStvu ne ispunjavaju.

Razumije se samo po sebi da su velike kompanije daleko
sposobnije nositi se s tim izazovima nego mala i srednja
poduzeca (SME). One mogu angaZzirati skupe pravne
stru€njake, dok ¢e mala i srednja poduzeca, opcenito uzevsi,
biti ograniCena na znanje kojim raspolazu, bilo da se radi o
osobi tehniCke struke ili trgovcu, no rijetko ¢e kada angazirati
ili mo¢i angazirati odvjetnika koji je dovoljno kvalificiran za
takve medunarodne transakcije. Razumije se samo po sebi
da se ovaj izazov odnosi jednako i na poslovnu zajednicu i na
pravnu struku, jer odgovor na te izazove zahtijeva dugotrajan

| skup postupak.

! Maier-Reimer, Vertragssprache und Sprache des anwendbaren Rechts, Neue Juristische
Wochenschrift 2010, p. 2545, 2546 sequ.; Seibel, Der anglo-amerikanische Einfluss auf
deutsche Vertragsdokumentationen, Anwaltsblatt 2008, str. 213 et seq.

2 Doser, Anglo-amerikanische Vertragsstrukturen im deutschen Vertriebs-, Lizenz- und
sonstigen Vertikalvertrdgen, Neue Juristische Wochenschrift 2000, str. 1451 et seq.
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b)  Konkurencija pravnih sustava

Druga toCka koju bih Zelio naglasiti odnosi se na moguce
zanimljive inicijative koje su sve pravne profesije u Njemackoj
poduzele u zadnje tri godine.® Sve je pogelo kad je Law
Society of England and Wales objavilo svoju broSuru 2007.
godine pod nazivom , The Jurisdiction of Choice“ (Nadleznost
izbora). U toj broSuri engleska pravna struka detaljno je
navela i veliCala prednosti engleskog prava i engleskog
pravnog sustava te je takoder naglasila izvrsnost Londona
kao ,pravog mijesta“ za medunarodnu trgovacku arbitrazu.

Englesko pravo daleko je najbolje — to je bila poruka.

NjemaCka je pravna struka kao svojevrsnu protumjeru
odluCila objaviti broSuru ,Law made in Germany“ (Pravo
proizvedeno u Njemackoj), tvrdeci kako postoje vrlo razumni i
prihvatljivi argumenti da su njemacko pravo i njemacki pravni
sustav prikladniji za odgovor na izazove globalizacije od
engleskog prava. Kao glavni argument istaknuto je da
stranke medunarodnih ugovora ne moraju sastavljati duge
ugovore, buduci da bi se ti ugovori uglavhom oslanjali na
zakonske odredbe njemackog prava koje nude fer i pravicha

rjeSenja opcCih sporova izmedu prodavatelja i kupca.

Drugi argument naglasava da je njemacki pravni sustav
daleko jeftiniji od engleskog te navodno mnogo brzi i
ucinkovitiji. Na temelju ovih pretpostavki pokrenuta je daljnja

politiCka inicijativa prema kojoj je pred njemackim sudovima u

® Triebel, Der Kampf ums anwendbare Recht, Anwaltsblatt 2008, str. 305 et seq.
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gradansko-pravnim stvarima dopusteno®, ako stranke tako
zele, koristiti engleski jezik za roCista, ali i za podneske

stranaka i odluke suda.’

Medutim, moram priznati da se inicijativa ,,Pravo proizvedeno
u Njemackoj“ dosad nije pokazala previSe uspjeSnom. Do
sada ni industrija niti politiCari nisu do kraja razumjeli da je
njemackim izvoznicima vrlo vazno koji ¢e pravni sustav biti
prepoznat kao najprikladniji za potrebe izvozne industrije.
Samo ih je nekolicina shvatila i u potpunosti prihvatila realnu
Cinjenicu da postoji snazna konkurencija izmedu pravnih
sustava® te da postoje dobri argumenti zbog kojih njemacko

pravo ima prednost pred common law sustavom.

Za ovu ociglednu dominaciju engleskog pravnog sustava
zasluzna je i Cinjenica da su mnoge britanske odvjetniCke
kuce preuzele velike i vazne odvjetniCke kuc¢e na Kontinentu
te na taj nacCin prosirile svoju ulogu kao sposobni pravni
savjetnici u gotovo svim vaznim podrucjima prava, kao Sto su
spajanja i preuzimanja, medunarodno financiranje,
bankarstvo i trziSte kapitala. Putem svojih podruznica u
Bruxellesu preuzele su takoder i dobar dio prava EU,
uklju€ujuci i lobistiCke aktivnosti.

To je Zalostan razvoj dogadaja. On signalizira ozbiljan

gubitak izvorne pravne kulture i tradicije dillem Europe.

* Graf von Westphalen, Die Gerichtssprache ist nicht mehr nur deutsch, Anwaltsblatt 2010,

str. 214 et seq.

> Remmert, Englisch als Gerichtssprache: Nothing ventured, nothing gained, Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht 2010, str. 1579 et seq.; Priitting, In Englisch vor Gerichten verhandeln?
Anwaltsblatt 2010, str. 113 et seq.

6 Kotz, Deutsches Recht und Common Law im Wettbewerb, Anwaltsblatt 2010, str. 1 et seq.
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Stovide, velike odvjetnicke kuée ne brinu vise za potrebe
obi¢nog gradanina. On jednostavno ne moze platiti satnice
starijih partnera koje dosezu i do 600€ i viSe. Na taj nacin,
velike odvjetniCcke kuce vode raCuna samo o svojim
poslovnim klijentima. Ipak, treba naglasiti da barem neke od

njih pokusavaju uravnoteziti deficit pruzajuéi usluge pro bono.

Slijedom takvog razvoja, mi u Njemackoj trenutno smo
suocCeni Cak i s neizbjeznim razdvajanjem pravne struke u
dva segmenta, a broj mostova izmedu ta dva tabora rapidno
se smanjuje.” Hoée li se to uistinu i dogoditi, tek ée se vidjeti,
ali postoje indikacije da je vlak ve¢ krenuo. Buduci da i druge
zemlje pokazuju sli€éna napuknuéa, jedinstvo pravne profesije

moze biti dovedeno u pitanje.

c)  Neki preliminarni zakljucci

Ova preliminarna analiza podrazumijeva niz izazova na koje
treba odgovoriti, pa bih zelio izvu¢i neke preliminarne

zakljucke:

Prvo, uvjeren sam da nema koristi plakati nad prolivenim
mlijekom. Dominacija engleskog jezika koji je postao lingua
franca globaliziranog svijeta i anglo-ameri¢ke pravne tehnike
sastavljanja ugovora gotovo bilo koje vrste mora se uzeti u
obzir. Klijenti su se do sada vecC naucili na te modele te ne

oCekuju nista drugo do onoga Sto im je ve¢ ranije ponudeno.

’ Graf von Westphalen, Spaltung der Anwaltschaft, Anwaltsblatt 2007, str. 681 et seq.
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Prema tome, nema drugog izbora no popustiti pred tim

izazovom.

Drugo, pravni odjeli na sveuciliStima moraju iskoristiti ovaj
razvoj te ponuditi svojim studentima prava veliki izbor
specijalnih predmeta kako bi naugili pravni engleski. Cak i
odvjetniCka drustva koja uglavnom pruzaju usluge domacim
Klijentima moraju biti svjesna toga da je preporucljivo zaposliti
i obuciti mlade pravnike koji potpuno vladaju pravnim
engleskim i common law sustavom. Stoga, nastavni plan i
program velikih Pravnih fakulteta u Hrvatskoj treba
obuhvacati predmete kao Sto su medunarodna trgovina,
medunarodno financiranje, medunarodna arbitraza, trziSta
kapitala i medunarodne aktivnosti. Takoder, pravo EU mora

biti na naslovnoj stranici svakog nastavnog plana i programa.

Bilo koje takvo medunarodno otvoreno obrazovanje,
medutim, dovodi do toga da cCe studenti takoder postati
svjesni toga da je bilo koji pravni sustav ugraden u njihovu
nacionalnu kulturu integralni dio njihove nacionalne povijesti,
a dijelom je i tradicionalnih korijena to kako drustvo oblikuje
svoja pravna pravila i kako nezavisni suci provode pravo na
jednak i pravi¢an nacin koji takoder zasluzuje atribute pravde

i uCinkovitosti.

Treci zaklju€ak: Usudujem se reéi: nemojte se opustiti, vec
se suoCite s brojnim izazovima globalizacije. Nemojte
dopustiti da pametni studenti okrenu leda Hrvatskoj i odu u

inozemstvo. UCinite najviSe Sto moZete kako biste ih zadrzali i

71



uvjerili da pravi izbor nije zaradivanje novca, vecC sluzenje

zemlji i njezinom putu u Europu.

Ovaj cilj — i to je moj zavrsni zakljuéak — moze se postiéi
samo ako hrvatska poslovna zajednica ponudi svoje
mogucnosti financiranja sveucilistima kako bi ih pripremila na

to da odgovore ovim izazovima.

d) lzazovi arbitraze

Znam da je nedostatak ucinkovitosti pravosudnog sustava
poseban problem u Hrvatskoj. Ne Zelim ovaj problem dalje
naglasavati, buduci da vjerujem da joS jedan od izazova u
pogledu specificnih problema globalizacije lezi u gotovo
univerzalnom prihvacanju arbitraze u medunarodnim
ugovorima. Ovi izazovi za pravnu kulturu su ocigledni, no
jedva da netko govori 0 njima, te pretpostavljam da se mnoge
stranke u Hrvatskoj Cesto okreCu arbitrazi, budu¢i da su
sudski postupci prespori, predugi, a ponekad, ili se bar tako
Cini, sucima nedostaje prakticnog iskustva kako bi potpuno i

lako dosli do bitnih pitanja odredenog predmeta.

U ¢emu se ti izazovi sastoje?

a) Arbitraza je mo¢

Prvo, Zelio bih citirati mog sveuciliSnog profesora, Prof. Dr.
Heinricha Kronsteina, Frankfurt/Washington D.C.; koji je

ustvrdio: ,Arbitraza je mocé*. Ovo samo po sebi jo$ nije
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prijetnja strukturi demokratskog drustva sve dok postoje
dovoljni mehanizmi zastite kontrole te moci. No, koriste Ii se ti
mehanizmi, ovisi uglavhom o strankama i njihovim pravnim
zastupnicima, bilo da se radi o pravodobnom izuzecu
navodno nepristranog arbitra ili o0 podnosenju pravnih lijekova
protiv arbitraznog pravoriieka na temelju mjerodavnih

odredaba Zakona o parni€nom postupku.

No, Cini se kao ocigledna zloporaba moc¢i dane arbitrima ako
oni ostanu predugo pasivni, ako nema odgovarajuceg
upravljanja postupkom od pocCetka postupka kako bi se
sprijeCila zloporaba prava stranaka na sasluSanje time Sto bi
stranke dostavljale nove podneske i nudile jo$ (nepotrebnih)

dokaza.

Slijedom toga, mnogi pravnici i njemacke kompanije misljenja
su da ovi ocCigledni nedostaci mnogih arbitraznih postupaka —
skupi su i dugotrajni — ne podupiru viSe zaklju¢ak da su

arbitrazni postupci superiorni u odnosu na sudske.

Valja dodati da je ICC od 1. sijeCnja 2012. usvojio nova
procesna pravila kako bi se bolje nosio s ovim negativnim
razvojem situacije. HocCe Ii ta inicijativa biti uspjesSna, tek cCe

se vidjeti.
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b)  Nedostatak znanja

No, drugi aspekt nedostataka arbitraznog postupka jos je
vazniji.® U proteklih 30 godina njemacki sudovi nisu rijesili
nijedan slu€aj koji proizlazi iz transakcija spajanja i
preuzimanja (M&A). Stovide, gotovo sva vaznija pravna
pitanja koja se odnose na ugovore o prodaji u proteklom
desetlieCcu odluCena su na temelju postupka kojeg su
pokrenula mala i srednja poduze¢a (SME). A previSe je
sluCajeva u kojima se odluCivalo o pravnim pitanjima zbog
povrede ugovora o prodaji konja,® pudlice® ili rabljenog

automobila.t!

Ovakav razvoj jasno ukazuje na to da nesto u njemackom
pravnom sustavu nije u redu. Podrazumijeva se samo po sebi
da u buducnosti stvari mogu biti i gore kako nedostatak
znanja sudaca raste. To gotovo da je proroCanstvo koje se
samo ispunjava. Stara je izreka da loSi sluCajevi proizvode
loSe pravo. Odluke donesene u slu€ajevima koji se odnose
na konje i rabljene automobile nec¢e nuzno proizvesti vrijedne
presedane koji ce se smatrati ,dobrim pravom® za transakcije
spajanja i preuzimanja, prodaju industrijskog postrojenja ili

teSkih strojeva.

8 Calliess/Hoffmann, Justizstandort im globalen Wettbewerb, Anwaltsblatt 2009, str. 52 et

°® BGH Neue Juristische Wochenschrift 2008, str. 1371; BGH Neue Juristische Wochenschrift

2007, str. 674.

10 BGH Neue Juristische Wochenschrift 2005, str. 2852.
BGH Neue Juristische Wochenschrift 2010, str. 3710; BGH Neue Juristische
Wochenschrift 2010, str. 2426; BGH Neue Juristische Wochenschrift 2007, str. 3774.
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C) Preliminarni zakljuak

Vjerujem da Hrvatska iz ovakvog puta razvoja moze nauciti
slijedeée: poslovna zajednica bit ¢e spremna iznijeti svoje
sporove pred sudove ako njihovi ¢lanovi misle da ¢e suci
postupati s posebnom paznjom, ali takoder i ucCinkovito u
okviru razumne vremenske granice i na temelju
zadovoljavaju¢eg poslovnog znanja. Ako toga ne bude,
arbitraza ¢e biti rjeSenje, ako spor medu strankama ne bude

rijeSen drugim sredstvima koja su potpuno neprihvatljiva.

Stoga, molim vas, uzmite takoder u obzir Cinjenicu da se
Komisija EU Zeli rijeSiti egzekvature za priznanje i ovrhu
sudskih odluka u okviru EU. Ako to postane pravo EU, tada
Ce hrvatski sudovi morati priznavati i provoditi ovrhe sudskih
odluka drugih europskih drzava Clanica, vjerojatno ukljuCujuci

| one koje se ne smatraju pouzdanima, i obrnuto.
Stoga, izazov najboljeg osposobljavanja hrvatskih sudova

nikako nije samo od domace vaznosti, jer ima ucCinak na sve

drzave Europske unije.

2. Europa — opcéi izazov

|zazovi koji o€ekuju Hrvatsku nakon ulaska u Europsku uniju
gotovo su ekstremni. Dok su druge zemlje mogle usvojiti

vlastite zakone u acquis communautaire postupno, Hrvatska i
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dobar broj drugih pristupajuéih zemalja bile su prisiljene to
uciniti u vrlo kratkom vremenu. To je svakako gotovo
dramatican izazov, kako na politickoj tako i na pravnoj razini.
Stoga bih se prvo zelio osvrnuti na mnoge izazove s kojima
Ce se suociti pravnici. U drugom koraku ¢u naznaciti neke

aspekte koji mogu biti relevantni za poslovnu zajednicu.

a) lzazovi za pravnike

Jedan od brojnih izazova s kojima su pravnici suoceni u
svakodnevnom zivotu europskog stvaranja prava mogu se
najbolje objasniti ocrtavanjem nekih podruCja u kojima je
CCBE™ aktivno. Vijeée europskih odvjetni¢kih komora i
drustava pravnika predstavlja gotovo milijun pravnika. To je

europska lobistiCka organizacija pravne profesije.

aa) lzazovi za CCBE

Ali njegov rad nikako nije ograniCen na to podrucje. Od 29
Odbora koji trenutno rade za CCBE, 22 radi izvan podrucja
deontologije. Oni se bave promocijom ,Law & Justice® (Pravo
i pravda) i pokrivaju mnoga podrucgja. Cim Komisija postane
aktivha na bilo kojem od tih podrucja, bez obzira radi li se o
obiteliskom pravu, ugovornom pravu, medunarodnom
privatnom pravu, pravu drustava, nasljednom pravu ili
kaznenom pravu, te bez obzira prevladavaju li postupovni ili

materijalno-pravni aspekti takvog novog prava, CCBE nastoji

12 Council of Bars and Law Societies of Europe.
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odigrati svoju ulogu u formiranju statusa europskog prava kao
prava u nastajanju. To je veliki posao te treba uzeti u obzir da
je u 2011. godini najmanje 18 posto prijedloga i inicijativa
koje je pokrenula Komisija doSlo od Potpredsjednice

Europske komisije gde. Viviane Reding.

Posao koji obavlja CCBE je prvorazredni politicki izazov

pravnoj profesiji. Treba uzeti u obzir dvije tocke:

Prvo, vjerujem da takav politicki angazman lezi u posve
razumljivom osobnom interesu pravne profesije da ne
prepusti u potpunosti pravnu diskusiju predstavnicima
Europskog parlamenta ili onima koji su delegirani za
sudjelovanje u raspravi Vijeca. Moj glavni argument: nema
profesije ili politickog tijela koje poznaje svakodnevnu
primjenu prava i njegove ucinke na svakodnevni zivot od
pravne profesije. Stoga, taj uvid mora biti sastavni dio pravne
debate u Europi. Budué¢i da je CCBE trenutno jedino
predstavniCko tijelo koje uziva veliki ugled u Bruxellesu, nema
drugog izbora do punog ukljuenja hrvatske pravne profesije

u rad CCBE. Ta nam je suradnja potrebna.

No, volio bih od sveg srca naglasiti da je Hrvatska
odvjetniCka komora ve¢ postala aktivna u CCBE. Kao
pridruzeni ¢lan, moj stari prijatelj Ranko Pelicaric, preuzeo je
predsjedavanje vaznim PECO Odborom koji naporno radi
kako bi uspostavio veze sa zemljama srediSnje i istoCne

Europe. Ipak, smatram da angazman Hrvatske odvjetniCke
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komore treba pojacati, na primjer, delegiranjem ¢lanova u rad

nekih od odbora.

Znam da je radni jezik u tim odborima engleski ili francuski, a
prijevod nije osiguran. Stoga, bilo koji pravnik koji bi zelio
sudjelovati u nekom od tih odbora mora govoriti tri jezika.
Posebno u malim zemljama kao Sto je Hrvatska takav uvjet

moze postaviti neka odredena ograniCenja.

bb) Potreban profil

Ipak, ova perspektiva nosi svoja upozorenja. Mnoga, mnoga
nacionalna prava sada se stvaraju iz europskih zakona. Ako
se neka direktiva donese u Bruxellesu, tada nacionalna vlada
nema apsolutno nikakvog izbora no primijeniti tu direktivu u
vremenskom roku Kkoji ona odreduje. Stoga je jedina
mogucénost utjecaja na oblikovanje takvih direktiva — a time |
utjecaja na buduci oblik nacionalnih prava — sudjelovanje u
pravnoj debati u Bruxellesu. Medutim, bilo koja predloZzena
europska direktiva ili uredba odstupat ¢e od dobro poznatih
koncepata odgovarajuceg nacionalnog prava. To je bit

europskog prava: ono mora biti drugacije i jest drugacije.

Slijedom toga, preporucio bih da odvjetnici koje delegira
Hrvatska odvjetniCka komora kako bi igrali ulogu u Bruxellesu
imaju barem neko znanje o drugim nacionalnim pravima,
uglavhom na osnovi komparativnih pravnih studija. Ovo

pomaze boljem medusobnom razumijevanju ¢lanova odbora.
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To takoder pomaZe razumijevanju procesa stvaranja

europskog prava.

U potpunosti sam svjestan da ovi uvjeti predstavljaju snazan
profil za bilo kojeg pravnika. No, moje iskustvo nakon viSe od
Sest godina rada u Bruxellesu mi govori da se ozbiljna i
plodonosna debata moze odrzati samo ako postoji minimum
razumijevanja, zajedniCki temelj kako oblikovati europsko
pravo za buduénost. Europsko pravo uvijek bi trebalo biti viSe

od minimalnog prosjeka svih nacionalnih prava.

cc) Oblik europskog prava u buduc¢nosti

Ako mi kao pravnici sudjelujemo u debatama o tome kako
najbolje oblikovati europsko pravo, morali bismo voditi racuna
o tome da to bude odrzivo pravo, pravo koje moze dati
pravedne i praviCne rezultate za mnoge sukobe u okviru
strukture modernih drustava, ne samo za danasniji svijet, ve¢
I za buducnost. Ako je tome tako, trebamo angazman sto je
viSe moguce viSe pravnika kako bismo promovirali ,Law &

Justice® (Pravo i pravda) u Europi.

b)  Danasnji izazovi za hrvatske sudove

Nema sumnje, izazovi europskog prava za hrvatske suce
nisu ni u kom slu€aju manje znacajni od onih koje sam naveo
za pravnu profesiju. Cim hrvatska postane &lanica EU, ovi
izazovi za sudove postat Ce svakodnevna vjezba, jer Ce

sudovi biti pozvani primjenjivati ne samo hrvatske nacionalne

79



zakone, vec i europske zakone, bilo da se radi o direktivama,
uredbama ili jednostavno zato da bi se postupilo u skladu s

bilo kojom odlukom koju je donio Europski sud pravde.

Hrvatska je u potpunosti usvojila tzv. acquis communautaire.
Na taj nacin, veliki dio mjerodavnih hrvatskih zakona sad je
dio europskog prava i uzima se u obzir pri donoSenju bilo
koje presude. Tako primjena europskog prava zahtijeva

mnogo viSe znanja od primjene hrvatskog nacionalnog prava.

NeCu se osvrtati na brojna pitanja koja se odnose na
primarno europsko pravo koje ima enorman utjecaj na
strukturu nacionalnog prava zbog prihvacenih nacela slobode
kapitala, slobode poslovnog nastana te slobodnog kretanja
robe i usluga.’® Radije 6éu se kratko osvrnuti na tzv.
sekundarno europsko pravo koje se odnosi na primjenu
direktiva, koje su saCinjene tako da obuhvacaju minimum ili
maksimum harmonizacije odgovarajucih nacionalnih prava.
One zahtijevaju autonomno tumacenje koje je, medutim, u
odredenoj mjeri naruseno nuznim visejeziCnim pristupom u
svrhu bilo kakvog tumacenja. No, nijedan nacionalni sud u
potrazi za autonomnim tumacenjem nece traziti rjeSenje u
Svojoj nacionalnoj terminologiji i nacionalnom pravnom
razmi$ljanju u tumadenju europskog prava.’* Upravo
suprotno, u primjeni neke direktive gotovo rigidno tumacenje

nacionalnog prava dovedeno je u pitanje kako bi se postigao

13 VVide European Court of Justice (ECJ), C-63/06 — BeckRS 2008, str. 70082 — No. 13 —
Profisa; ECJ C-52/10 — EuZW 2011, str. 555, No. 23 — Alter Channel, Kondgen, in
Riesenhuber, Européische Methodenlehre, Berlin 2006, str. 143 et seq.

14 Riesenhuber, supra, str. 250 et seq.
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rezultat koji je u skladu s uvjetima odgovarajuce europske

direktive.r®

Na taj nacCin, superiornosti europskog prava u odnosu na
nacionalna prava treba odati priznanje. To podrazumijeva da
Ce hrvatski suci biti pozvani uputiti svoje predmete prema
Clanku 267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije na
konacnu odluku Europskom sudu pravde ako postoji sumnja
o tome kako na najbolji nacCin rijeSiti nacionalni slucaj za koji
je u cijelosti mjerodavna neka direktiva ili uredba EU. Mnoge
odluke koje je donio Europski sud nastale su kao posljedica
nepotpune transformacije europske direktive u nacionalno

pravo.®

Stoga C¢e biti potreban jasan i odvazan stav
hrvatskog pravosuda koji u potpunosti i snazno uzima u obzir
superiornost europskog prava i inferiornost nacionalnog

prava.

Ovo je gotovo dramatiCha promjena perspektive i zahtijeva
dugotrajan proces ucCenja kako bi se postiglo bolje
razumijevanje europskog prava. Medutim, to je pravo u
nastajanju, njegov je rast enorman, a njegove posebnosti
uglavnom oblikovane odlukama Europskog suda pravde koje

treba pomno pratiti.

1> BGH Neue Juristische Wochenschrift 20086, str. 2600 — Quelle.
18 \/ide Schmidt-Réntsch, Riesenhuber, supra, str. 552 et seq.
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C) lzazovi za akademsku zajednicu

Za akademsku zajednicu izazovi Europske unije joS su i veci
od izazova za pravnike i suce. Mnogi od ranije nabrojanih
Izazova moraju se uzeti u obzir kod edukacije studenata kako

bi ih se pripremilo za njihove profesionalne Zivote.

Stoga, sve viSe i viSe predavanja treba biti na engleskom.
Mlade studente prava potrebno je upoznati S osnovnim
pitanjima komparativhog prava, ne samo privatnog prava, vec
i drugim podrucjima prava kao sto je kazneno ili upravno
pravo. Nadalje, poduCavanje europskog prava trebalo bi i
mora biti jedan od predmeta s najviSim prioritetom. Nijedna
zemlja Clanica EU nije otok: trenutna financijska kriza naucila

nas je svoju lekciju, a proces ucenja jos nije zavrsio.
Za akademsku zajednicu moglo bi biti i dobro da poveca
mogucnosti studija u inozemstvu, razvija razmjenu studenata

i organizira predavanja gostujucih profesora.

3. lzazovi za poslovnu zajednicu

Ne usudujem se govoriti mnogo o izazovima koje je za
hrvatsku poslovnu zajednicu stvorio globalizirani svijet. Moja
analiza ne bi mnogo dodala svakodnevnom iskustvu. Zato ¢u

se radije osvrnuti na izazove koje kreira europsko pravo.

Prvo, odnos izmedu poslovne zajednice i pravnog sustava

Hrvatske je jednostavan: Sto Ce hrvatsko pravosude biti
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ucinkovitije u buducénosti, tim ¢e to biti bolje za poslovnu
zajednicu. Pravni okvir koji se smatra pouzdanim jedan je od
najvaznijih stupova slobodnog i demokratskog drustva. Stoga
je jednostavno neprihvatljivo da sudovi donose odluke nakon
puno godina parniCenja. U tom je pogledu Italija vrlo
neprivlaCan primjer. A uopce nije privlatno niti to $to sudovi
ne primjenjuju u potpunosti hrvatske propise o insolventnosti |
rijetko ih provode na ucinkovit nadin. 40 000 hrvatskih
druStava koja su zapravo insolventna, ali i dalje djeluju na
trzistu — to je brojka koju sam Cuo, pa Cak i da je
preuveliCana, prevelika je. Takva ¢e neucinkovitost opteretiti
strukturu slobodnog drustva, a gotovo je sigurno da ce

potaknuti kriminalno ponasSanje, na primjer prijevaru.

Drugo, ako je moja analiza izazova europskog prava donekle
toCna, tada vjerujem da Ce poslovna zajednica biti zahvacena
na dva nacina. Prvo, zbog mnogih utjecaja europskog prava
na hrvatske zakone, bit Ce sve teze i teze sastavljati ugovore
bez pomoci pravnika. To se posebno odnosi na b2c
(business to consumer) transakcije na koje utjeCe Citav niz
relativno  kompliciranih  direktiva. Za b2c transakcije
komplicirana pravna struktura medunarodnog privatnog prava
moze biti donekle olakSana ako se u buduénosti prihvati
prijedlog Uredbe o zajedniCkom europskom kupoprodajnom

pravu®’.

No drugi aspekt moze biti joS vazniji: vierujem da Ce hrvatska

poslovna zajednica financijski pomoc¢i pravnim fakultetima da

17 COM (2011) 635 konacna verzija.
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se nose S brojnim navedenim izazovima. ProSirenje
medunarodno orijentiranog nastavnog programa za studente
prava tako da pokriva mnoge aspekte europskog prava nije ni
najmanje jeftin pothvat, kao ni angazman gostujucih
profesora. No, poslovna ¢e zajednica na kraju profitirati. Ako
sponzorira ove aktivnosti, tako obrazovani studenti ¢e biti

sposobniji u svojim poslovnim karijerama.

4. Sazetak

Nema sumnje, dame i gospodo, da sam naveo i previse
izazova za Hrvatsku, njezinu pravnu struku, sudove te
akademsku i poslovnu zajednicu, | iskreno priznajem: imao
sam previSe vizija. No, uvjeravam vas da se ova oCekivanja
ne odnose samo na Hrvatsku kao na novu Cclanicu EU.
Zagovaram ih kad god govorim o svojoj omiljenoj temi, o
izazovima s kojima se pravnicCki svijet opcCenito suoCava, a
koji proizlaze iz globaliziranog svijeta i Europske unije koja
joS nije naSla svoje pravo mjesto u rapidno mijenjajucem

svijetu.

Prije no Sto zavrSim svoje izlaganje, dozvolite mi da od sveg
srca zahvalim svom kolegi Eugenu Zadravcu koji je ovo
omogucio.

| na kraju, ovo je moj zavrsni zaklju€ak: vladavina prava je
temeljna i kljuCna za strukturu modernih demokratskih
drustava. Pravna profesija — ukljuCujuéi pravnike, suce i
profesore — treba biti zabrinuta i dobro paziti. Oni duguju svoj

predani angazman gradaninu Hrvatske, ali takoder i
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J. Barbic:

gradaninu Europe koji nije samo potrosac, nego prije slobodni
citoyen, koji zivi u prosperitetnom demokratskom drustvu. No,
bez kljuéne pomoéi poslovne zajednice kao predanog
partnera i sponzora, hrvatsko drustvo ne¢e moci u potpunosti

odgovoriti na ovaj veliki izazov.

Hvala vam kolega Graf von Westphalen na izvrsnom
uvodnom izlaganju kojim ste nas na najbolji naCin uveli u
danasnju temu. ToCna je vaSa konstatacija da je rije€C o
dramatiCnim promjenama posebno kada je rijeC o pravnickoj
struci. Nijedna struka ne cCe biti toliko izlozena promjenama
koliko nasa pravniCka. No, naSi su pravnici otporni na takve

promjene. Znate li zasto?

Graf von Westphalen: Znam zasto.

J. Barbic:

Dobro je da znate. U bivSoj Jugoslaviji svakih petnaestak
godina mijenjao se pravni sustav, manje ili viSe, ali nekada i
dramati¢no. Svemu su se tome pravnici morali prilagodavati i
stalno ulaziti u nove stvari. Zatim je doSao veliki Sok promjena
stvaranjem nove hrvatske drzave. JoS se nismo oporavili od
tog Soka a doSao je novi ugradnjom u pravni sustav u svega
nekoliko godina oko 110.000 stranica europske pravne
steCevine. Sada imamo modernizirane pojedine norme ali se
izgubila cjelina pravnog sustava koji nije konzistentan. Postali

smo pomalo imuni na takve stvari.

Graf von Westphalen: Da, da.
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J. Barbié: Kada to sve ucinite u samo Sest godina, morate imati
praznine, suprotnosti i pogreSke u pravnom sustavu,
pogresSne prijevode europskih smjernica unesene u domace
propise. Kako su propisi donoSeni na brzinu nekada ne
mozZete razumjeti hrvatski tekst pa morate posegnuti za
originalnim tekstom smjernice iz koje je loSim prijevodom
preuzet. ProcCitate li smjernicu na viSe jezika, primjerice na
engleskom, njemackom, francuskom, talijanskom, ustanovit
Cete da ti tekstovi nisu isti. To je posljedica razliCitog pravnog
nazivlja i njegovog znacenja u pojedinim pravnim sustavima
pa onaj tko nesto prevodi na svoj jezik uvijek vuCe na ono
kako se to razumije u njegovom pravnom sustavu. A medu
sustavima postoje razlike. Zato sam vam zahvalan sto ste to
naglasili u vasem izlaganju tako da naSi kolege vide da
nismo mi ovdje usamljeni kad to govorimo nego da je to opca

pojava.

Graf von Westphalen:

U potpunosti to razumijem, ali se bojim da nema izlaza.
TocCka. lli postupite u skladu s ovim izazovima ili ¢e
nedosljednosti u pravnom sustavu biti sve gore i gore. Mi u
svojim zakonima takoder imamo nedosljednosti, zato Sto su,
dobro ste rekli, dragi kolega, engleski, francuski i njemacki
prijevodi ponekad vrlo razli€iti. To je posljedica jednostavne
Cinjenice da pravni sustav ima svoju vlastitu pravnu strukturu,
svoju vlastitu terminologiju. Tko sam ja da o tome govorim.

To je nuspojava europskih politika... Mislim da u ovom
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J. Barbic:

trenutku, ako se ne varam, Komisija vec troSi milijune eura
kako bi poboljSala usluge prijevoda, no bez obzira, problem
postoji i postojat ¢ce neko vrijeme, a autonomno tumacenje
direktiva je obvezno i ECJ ustraje na tome da su svi jezici
jednaki. Ovaj problem nece prestati, jer suci ECJ zapravo
odlu€uju na francuskom i to je osnova za njihovu konacnu
odluku, to je tako. I, naravno, francuska pravna Kkultura
utjecala je na odluCivanje ECJ. Presude su vrlo kratke, vrlo
skracene i ponekad ih je teSko razumijeti, otvorene su za
interpretaciju, i eto, to je to, to je zapravo bit stvari. No,

Europa bez Europskog suda pravde ne bi postojala.

Dragi kolega von Westphalen, znate li kako mi u tome
postupamo na podrucju prava drustava? Kako je naSe pravo
drustava radeno po uzoru na odgovaraju¢e njemacko pravo,
samo ne toliko komplicirano, najprije pogledamo kako je u
Njemackoj u pravni sustav unesena neka smjernica pa
postupimo isto tako, naravno prilagodeno onome kako je
neko pitanje uredeno u naSem pravu. Prema tome, promjene
ucinjene kod vas u neku su nam ruku vodi€¢ za promjene u

nasem pravu.

Graf von Westphalen:

Naravno. No, dozvolite mi reci kako to funkcionira na razini
CCBE. Odbor za pravo drustava je aktivan, ali ponekad ne
moze postici suglasnost o glavnim pitanjima koja ¢e posluziti
kao prikladna rjeSenja za buducnost. Ovo, naravno, ovisi i 0
osobama koje rade na tome. No, prema mom misljenju, one

nisu osobito proaktivne. S druge strane, Njemacka
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J. Barbic:

Z. Parac:

odvjetniCka komora ima odliCan odbor za trgovacko pravo i
pravo drustava, iznimno sposobne pravnike, no oni ¢e postati
aktivni nakon dono$enja direktive. | kao svojevrsnu ispriku
koju su mi vrlo iskreno rekli: mi smo pravnici, a ne politiCari.

No, upravo se protiv te tvrdnje borim.

No, dobro. Mi smo poceli raspravljati za ovim stolom kao da
na Tribini nema drugih sudionika. Zato im moramo dati rijecC.
Kolegice i kolege, po naSem dobrom starom obiCaju sada
dolazi vrijeme za vaSa pitanja i razmisljanja. Sve ¢emo
snimiti, ispise vaSe rasprave Cete autorizirati, a mi ¢emo to
objaviti u Biltenu i kasnije u Godisnjaku. Izvolite, postavljajte

pitanja ili iznesite svoja razmisljanja.

Hvala Vam na ovom uvodu koji naglasava poteSkoce koje
nas &ekaju u buduénosti ove zemlje i pravne struke. Zelio bih
se nadovezati na vase opaske po pitanju jezika. Taj se
problem pojavio mnogo godina prije mogucnosti ulaska
Hrvatske u Europsku Uniju. Na primjer, u jednom vrlo
jednostavnom slu€aju ugovora o najmu gdje su stranke bile iz
Austrije i Hrvatske, dakle zemalja s vrlo slicnim pravnim
sustavima te se time i ugovor mogao temeljiti na gotovo istim
pravilima. Medutim, stranke su odabrale ameriCke predloske i
engleski kao jezik ugovora te su odluCile spor rijesiti
arbitrazom, vjerojatno u jednoj od nordijskih zemalja. Sve
navedeno je slucaj toliko zakompliciralo da nakraju nitko nije
mogao shvatiti Sto je prava volja stranaka po pitanju
tumacenja ugovora jer od poCetka nitko nije mogao razumjeti

sam tekst ugovora.
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J. Barbié: To je problem.

Z. Paraé: To je ozbiljan problem uzevsi u obzir da su se mnogi od nasih
kolega, ukljuCuju¢i i mene, u podruju gradanskog i
trgovackog prava obrazovali na nasljedu austrijske
Allgemeine buergerliche Gesetzbuch. Sustav se od tad vise
puta mijenjao, ali oslanjanje na odredena znanja koja smo
stekli na samom pocetku naSeg obrazovanja i pravne prakse
nazalost u nekim sluCajevima uzrokuje da se sporovi
rjeSavaju na temelju onog Cega se sjeCamo, a ne na temelju
stvarnih zakona. Mozda govorimo engleski jezik dobro, ali
razumijevanje ‘europskog’ engleskog s kojim se susreé¢emo
prolazeci tekstove europskih direktiva i drugih dokumenata je
ponekad vrlo teSko. Oslanjanje na njemacke prijevode
nadajuc¢i se da je netko vjestiji od vas shvatio bit vam
ponekad nec¢e pomoci. Obrazovanje je neophodno te ¢emo u
mojoj struci, dakle trgovackom pravu i pravu drustava,
jednostavno morati prihvatiti engleski jezik kao paralelni jezik
obrazovanja. Ako studenti ne budu Citali izvorne tekstove na
izvornom jeziku ili se ne upoznaju s anglo — ameri¢kim
predloScima u trgovackom pravu, oni jednostavno nece biti u

mogucnosti obavljati svoje zadatke u buducénosti.

Graf von Westphalen:
Da. U potpunosti se slazem, suznih o€iju, moram priznati.
Prvo, vjerujem da je kljuCno osposobiti studente prava za
njihov profesionalni zivot te je nuzno postupiti na taj nacin.

Drugo, medutim, osnova za utiskivanje njihovog pravnog
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razmiSljanja u nacionalni pravni sustav i nacionalnu pravnu
kulturu trebala bi ostati ista. Stoga vjerujem da morate bitno
prosiriti uvjete za svoje studente prava te takoder uzeti u
obzir da ¢e dobri studenti ionako oti¢i na Oxford, Cambridge,
Harvard ili koji god drugi studij... U Njemackoj smo prije
nekoliko godina vodili raspravu u Ministarstvu pravosuda u
kojoj sam sudjelovao. Rasprava je bila na temu kako u
najboljoj mjeri ponuditi prednosti njemacke pravne kulture
stranim studentima prava. Jedan vrlo poznati njemacki
profesor medunarodnog privatnog prava rekao je, medutim,
da smo izgubili utjecaj: nakon rata do 1970-tih pametni
studenti iz inozemstva dolazili su na naSe fakultete sa zeljom
da se upoznaju s nasim pravnim sustavom i izvezu ga kad se
vrate. No, sada naSi najbolji studenti odlaze u SAD ili
Ujedinjeno Kraljevstvo i odlaze u medunarodna odvjetniCka
druStva gdje i ostaju.

JosS jedan aspekt. Kako je ve¢ navedeno u mom Zivotopisu,
tijekom posljednjih godina bio sam priliCho aktivan u radu na
zajedniCkom europskom kupoprodajnom pravu. Ustanovio
sam da je prilicno tesko sudjelovati u (medunarodnoj) debati,
budu¢i da akademska rasprava ne postoji u njemackim
pravnim ¢asopisima. Postoji ¢lanak ili dva i to je to.
Akademska rasprava odvija se na engleskom i diljem Europe
je na engleskom jeziku. Osim ako niste Francuz, tada je
rasprava samo na francuskom. Iz mnogih razloga. Oni
nastoje i trude se zadrzati svoju vlastitu pravnu kulturu. Oni
se za to bore, no ne tako gorljivo kao Britanci. Za njih je to

gotovo intelektualni rat. Oprostite.
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J. Barbié: Izvolite, ima li jo$ pitanja?

H. Sikirié: Ja sam Hrvoje Sikiri¢, prodekan, predajem medunarodno
privatno pravo. Nije pitanje, nego samo napomena koja se
tiCe jezika. Navest €u jedan primjer kako se radilo, a sumnjam
da se neSto u meduvremenu promijenilo. Poznata vam je
Uredba Brissel | (eng. Brussels | Regulation). Njezin naslov
na engleskom je Regulation on Jurisdiction, recognition and
enforcment of judgments in civil and commercial matters. U
prvom prijevodu nasi prevoditelji su englesku rije€¢ “judgment”
preveli s “presuda”, “Urteil” na njemackom. Zasto? Zato jer su
za prijevod koristili engleski tekst. Medutim, da su za prijevod
koristili njemacki tekst uredbe, iz naziva uredbe na
njemackom, Verordnung Uber die gerichtliche Zustandigkeit
und die  Anerkennund und  Vollstreckung  von
Entscheindungen in Zivil- und Handelssachen, onda bi uzel
pojam ,Entscheidung® i preveli ga s ,odluka“ sto je i jedino
ispravan prijevod engleske rijeéi ,judgment®. Kao $to znamo
pojam ,presuda“ je potpuno razli¢it od pojma ,odluka®“.

Drugi primjer je Uredba o stvaranju europskog ovrsnog
naslova za nesporne trazbine. Engleski, Regulation creating
European enforcement order for uncontested claim, njemacki
Verordnung zur EinfUhrung europaisches Vollstreckungstitels
fur unbestrittene Forderungen. Nazalost, i ovdje je za prijevod
koriSten engleski tekst, a ne njemacki. Tako je izraz
.enroforcement order preveden doslovno ,ovr$ni nalog®,
njemacki ,Vollstreckungsauftrag®, umjesto da je za prijevod
uzet njemacki tekst i izraz ,Vollstreckungstitel“. Pojam ,izvrsni

nalog“ u hrvatskom pravnom jeziku ne znaci niSta. Nasuprot
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tome, mi imamo pojam ,ovrSni naslov®, upravo onaj pojam
,Volstreckungstitel* koji koristi njemacki tekst. Zelim reéi da
se kod prijevoda europskih izvora, posebno onih koji doista
ureduju pravna pitanja kao Sto su to ove uredbe kojima se
ureduje pravosudna suradnja u gradanskim predmetima
(engl. judicial cooperatin in civilo matters), sasvim pogresno
polazi od engleskog teksta, umjesto da se polazi od
njemackog teksta koji je puno blizi hrvatskoj pravnoj
terminologiji. To je bio moj komentar o jezichom pitanju.

Moj drugi komentar je zapravo pitanje. Mi pripremamo novi
Zakon o medunarodnom privathom pravu, Internationales
Privatrecht Gesetz (Private International Law Act). Jedna od
nasih dvojbi je treba li prihvatiti tzv. dvostruki kolosijek, to
znaci da se ima posebna rjeSenja za situacije s EU obiljezjem
I posebna rjeSenja za situacije bez EU obiljezja, dakle

situacije s medunarodnim obiljezjem.

Graf von Westphalen: Kako smo mi ucinili.

H. Sikirié: Tako je. U tom sluCaju problem za suce bi bio sto bi zapravo
imali dvije vrste pravila, jedne koja bi se odnosila na EU
pitanja, a druga kada nema EU pitanja. Sto bi bio va$
prakticni savjet nama? Ja mislim da je praktiCnije za suce
jedan kolosijek kad god je to moguce. Taj jednostruki
kolosije, dakle postupanje na isti nacin neovisno radi li se o
situaciji s EU ili bez EU obiljezja, kad se radi o ovrsi stranih
odluka. Kao Sto znate ako se usvoje izmjene Brussels |
Regulation tada zapravo nece biti potrebno podnijeti zahtjev

za progladenje strane odluke ovrsno (file a request for
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declaration of enforceability of a foreign judgment), jer Ce

strana odluka biti izravno ovrSna ...

Graf von Westphalen: Izravna ovrha. Egzekvatura.

H. Sikirié: Tako je. To je u redu ali samo ako postoji “medusobno
povjerenje”, kao Sto to postoji izmedu drzava Clanica EU. Ali
Sto ako se radi o odluci iz ne-EU drzave. To je, dakle, moje

pitanje.

Graf von Westphalen:

Da. Dakle, da zapoCnem od zadnjeg pitanja, u njemackoj
pravnoj struci napustanje egzekvature je krajnje sporno.
Upravo iz razloga koje ste naveli. Na primjer, uzmite presudu
iz Rumunjske na koju je utjecalo davanje mita. Postoje,
naravno, i drugi primjeri: moraju li biti priznati u Njemackoj
bez ikakvog ispitivanja. Moj odgovor je jednostavan, ako
ponudiS povjerenje kao tre¢a strana, uvijek ¢e biti netko tko
¢e djelovati prijevarno, zlouporabiti povjerenje, o tome se
radi. No, odrzavati egzekvaturu i drzati se tog mehanizma
diljem Europe zato Sto se povremeno moze pojaviti problem
nije rjeSenje prema mojoj politickoj analizi. Znam da je to
krajnje sporno. Odvjetnici se bore za svoje stranke i tvrde:
ako je slu€aj takav i takav, moramo biti zasti¢eni. ToCka. No,
moj osobni sustav radi drugacije. No, to je politicko pitanje i
politiCki odgovor.

U svezi drugog pitanja koje ste postavili, vjerujem da je
jednosmjeran pristup prikladniji, jer je jednostavniji. Vi kazete,

naravno, to je dio EU rezima, ali mi primjenjujemo EU rezim i
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izvan njegova dosega. ToCka. U tom se slu€aju primjenjuju
ista pravila. To smo ucinili s Direktivom o kupoprodaji.
Direktiva o kupoprodaji zamisljena je kako bi pokrila samo
b2c transakcije, ali smo je proSirili na b2b transakcije na isti
nacin. Medutim, sada imamo stvarne probleme jer nam ECJ
govori da u stvari nismo ispravno transformirali Direktivu.
Postoje dvije nedavne odluke koje tvrde da je Njemacka
prekrSila Direktivu. | $to se sada dogada? Presuda ECJ
odnosi se na b2c ugovor. Ali takoder utjeCe i na pravilo koje
se primjenjuje za b2b transakcije. Sada se postavlja pitanje
hoc¢emo li podijeliti tumacenje na jedno europski orijentirano i
na jedno lokalno, nacionalno orijentirano? Njemacki Vrhovni
sud misljenja je da bi odgovor trebao biti ,ne".

To je bit onoga Sto sam vam Zelio reci iz iskustava koje smo
imali. Jednostavniji put u pitanjima koje ste spomenuli je bolji,
inaCe bi stvari mogle postati stvarno komplicirane. Ako, na
primjer, pogledate njemacko kupoprodajno pravo, ve¢ imamo
Cetiri ili pet rezima i ako usvojimo zajedniCko europsko
kupoprodajno pravo, mogli bismo ih imati ¢ak Sest. Dakle,
neka to bude kiss, kako to kazu Amerikanci: ,keep it simple
and stupid® (neka bude jednostavno i glupo), iako je

komplicirano.

J. Barbié: Hvala lijepa. Ima li jo$ pitanja?

E. Zadravec: Zelio bih Vam se obratiti kao prakti¢ar. Prosli tjedan
ucinio sam nesto strasno. Rije€ je o nerijeSenom pranom
pitanju u naSem pravu ili bolje receno, razliiti sudovi donese

razliCite odluke o istom pravnom pitanju. Prosli tiedan sam

94



nasao dvije odlukeEuropskog suda, zatim sam uputio
podnesakprvostupanjskom sudu, zatim drugostupanjskom
sudu, gdje je jedan drugi postupak josS u tijeku, zatim sudu u
Splitu, Zagrebu, ¢ak i Osijeku, u kojem objasnjavam pravno
stajaliSte Europskog suda, iposlao sam dvijeodlukeEuropskog
suda na engleskominjemackom jeziku, objasnjavajuci da iako
jesluzbenijezik u ovoj zemlji hrvatski, da ¢emo za toc¢no 16
mjeseci manje 8 dana,postati, vjerojatno, nadam se, Clanica
EU, tako da Ce naSi sudovi primjenjivati europsko pravo,
acquiscommunitaire, i Citati ga na engleskom ili na
njemackom ili na francuskom jeziku, kako god bilo. Stoga
sam sada znatizellan da |i ¢e mi sudovi vratiti moje
podneskezahtijevajuci od mene da napravim prijevode. Kako
bilo, ucinio sam to. Kao Sto vidite, neSto se pokre¢e u ovoj
zemlji u praksi. Ja se trudim uvjeriti nase sudove da

primjenjuju europsko pravo, acquiscommunitaire.

Graf von Westphalen:
Isto éete iskustvo nadi i u Njemackoj. Cim udete u te reZime
imat Cete problema s uvjeravanjem sudova, osobito nizih.
Upravo sam proCitao cClanak o BecCkoj konvenciji o
medunarodnoj prodaji robe u koje je jedan od nasSih
najistaknutijin i najiskusnijin pravnika napisao: Bio sam u
Aurichu koji je vrlo malen grad na sjeveru i koji ima okruzni
sud. Kad sam izlozio predmet sudu, sudac mi je rekao da je
ovo prvi puta u njegovoj praksi da se susrece s tim pravom,
da ga ne poznaje te mi je savjetovao da stvar rijeSim

izvansudskom nagodbom. | to se dogada.
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JoS jedan aspekt kojeg bih Zelio objasniti. Kao Sto sam
ukratko rekao u svom izlaganju: pokusali smo s novom
inicijativom kako bismo se nosili s engleskom dominacijom.
,Pravo proizvedeno u Njemackoj‘. Tada smo rekli da bi
mogla biti dobra ideja spoijiti u€inkovitost njemackog pravnog
sustava, tj. sudovi nisu toliko skupi, regulirali smo naknade za
odvjetnike i sudove i to je mnogo jeftinije nego u Britaniji, te
smo zapoceli inicijativu da se podnesci sudu mogu podnositi
na engleskom. Raspravllao sam o tome s vodecom
duznosnicom njemackog Richterbunda. Rekla je, u redu,
istrazit Cu, te je postavila upit razliCitim sudovima i ustanovila:
da, mi suci spremni smo prihvatiti taj izazov. Inicijativa,
nazalost, joS nije postala zakon. No prihvatili smo izazov
engleskog pravnog sustava. Govorim vam ovo jer sad vec
veliki broj mladih sudaca koji sjede u njemackim okruznim i
zalbenim sudovima Cini one Kkoji su napustili velike
odvjetniCke kucCe jer je njihova ravnoteza izmedu posla i
Zivota bila narusSena te preferiraju ravnotezu izmedu posla i
Zivota kao suci. Oni su nam rekli: mi te€nho govorimo engleski,
poznajemo pravo, radili smo to godinama, bit ¢e dobro za
nase karijere ako nam bude dozvoljeno primati podneske i
pisati odluke na engleskom. To je manje-viSe ono $to smo
radili ranije kao odvjetnici.

Naposljetku, slazem se u potpunosti s time Sto ste rekli. | mi
se naporno trudimo nase studente obrazovati na engleskom.
No, i dalje imamo ozbiljan problem, jer pisanje doktorske
disertacije na engleskom nije joS dopusteno, ne znam
prihvaca li koji fakultet u Njemackoj disertaciju na engleskom.

Za ovo nema razumijevanja u globaliziranom svijetu. Dakle,
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J. Barbié¢:

mi niposto nismo, kako bi se reklo, u prvim redovima u
Europi. Mi takoder imamo svojih problema, imamo svojih
intimnih problema, ali korak po korak ih nastojimo rijesiti. No,
vi imate tisuCe stranica novog (europskog) prava i to je,
naravno, pravi izazov, pritisak za pravnu struku koji ne moze

biti gori.

To je Sok.

Graf von Westphalen: To je Sok. To je kulturni Sok. Svakako.

J. Barbic¢:

Ima li joS pitanja? Nema? Kako ne vidim nijednu ruku u zraku,
pretpostavljam da viSe nema pitanja niti namjere da se

raspravlja. Zeli li na$ uvodnicar na kraju jo$ nesto reci ?

Graf von Westphalen:

J. Barbic¢:

Dakle, smatram da je rasprava istaknula stvarne probleme. A
izazovi su ovdje. Ipak, nadam se da sam ponesto doprinio
boljem razumijevanju. To je bila moja zadaca vecCeras. Hvala

vam puno. Hvala vam Sto ste mi pruzili tu priliku.

Zahvaljuiem vam na vaSem doprinosu vecerasnjoj
tribini. Za nas je bilo vrlo vrijedno da Cujemo kako na ono Sto
nas oCekuje gleda netko izvana. Drago mi je da i mi mislimo
na isti nacCin kao Sto i vi gledate na te stvari, da smo svjesni
istin teSkoc¢a kao i vi. Zamislite kako je tek nama kad teSkoce
postoje i tamo gdje su se stvari ve¢ ustalile i gdje je do
promjena uvodenjem tzv. europskog prava dolazilo

postepeno kako je ono desetlje¢ima nastajalo, a mi smo tu
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golemu europsku pravnu steCevinu morali unijeti u pravni
sustav odjednom, prakticki u jednom dahu. Koji je to teret na

pravnickoj struci koja to sve mora dobro primijeniti.

Graf von Westphalen:

J. Barbic:

Jo$ jedna zadnja rije¢ na njemackom, jer ne znam englesku
poslovicu koja odgovara ovoj: “Geteiltes Leid ist halbes Leid”.
(A sorrow shared is a sorrow halved.) Tuga je upola manja

ako je podijelis.

To je tocno. Hvala vam joS jednom. Molim vas da
pljeskom zahvalimo nasem uvodniCaru Sto je svojim uvodnim
izlaganjem i sudjelovanjem u raspravi omogucio ovako lijepo

odrzavanje Okruglog stola.

Svi vi koji ste sudjelovali u raspravi dobit ¢ete ispise onoga
Sto ste rekli na engleskom jeziku. Molim vas da radi objave to
autorizirate na hrvatskom jeziku. To se naravno ne odnosi na
naseg uvodniCara koji Ce tekst autorizirati na engleskom

jeziku a mi ¢emo ga objaviti na hrvatskom.

Zahvaljujem svim sudionicima na Okruglom stolu na
sudjelovanju. Dovidenja iduceg mjeseca na tribini 0 narednoj
temi u vezi s primjenom tzv. europskog prava i izazovom pred

kojim se nalaze hrvatski pravnici..

Hvala vam, ovo je bila sjajna vecer.

Graf von Westphalen: Hvala vama.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
167. TRIBINA — 26. TRAVNJA 2012.
PRAVNI PROMET NEKRETNINA U EUROPSKOJ UNIJI

J. Barbié: Kolegice i kolege, vrijeme je da poCnhemo sa 167. tribinom.
Prema danom obecanju nastavljamo sa ciklusom tribina
posvecenih pitanjima vezanim uz Europsku uniju. S time smo
poceli prosSle jeseni i nastavit cemo sve do lipnja. Bude li za to
potrebe, mozda odrzavanje takvih tribina protegnemo i u
narednu godinu sve do ulaska Republike Hrvatske u

Europsku uniju.

Danas imam posebno zadovoljstvo najaviti novu temu Tribine
i kao uvodniCarku nasSu dragu kolegicu koja nas je vecC
nekoliko puta odusSevljavala svojim uvodnim izlaganjima na
nasim tribinama — profesoricu Tatjanu Josipovi¢ koju ne treba
predstavljati jer vam je dobro poznata. Danas Ce nas uvesti u
vrlo zanimljivu temu, temu koja posebno zanima naSe
gradane, dijelom i zbog nekih nepotrebnih i neutemeljenih
strahova, a vezanu uz nasSe buduce Clanstvo u Europskoj uniji
| poloZzaj naSih gradana, polozaj stranaca iz Europske unije
koji i sada kod nas ravnopravno sudjeluju u pravhom prometu
nekretnina, a nasih u prometu nekretnina u Europskoj uniji.
RijeC je o pravhom prometu nekretnina u Europskoj uniji. Svi
nekako oCekuju da ¢e se nesto dogoditi, iako se zapravo vecé
dogodilo na temelju ranijih aranZzmana, ali tu ima zanimljivih

pitanja s obzirom na osobe izvan Unije i njihovo sudjelovanje
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u pravnom prometu nekretnina na podrucju Unije, gdje ¢emo i

mi uskoro biti dio unutarnjeg trzista na podrucju cijele Unije.

Da nepotrebno ne duljimo s uvodom zamolio bih kolegicu
Tatjanu Josipovi¢ da nas uvede u danasnju temu tribine. |
ovaj put, kao i uvijek do sada, sve Sto bude izreCeno na
Tribini bit ¢e snimljeno, autorizirano i nakon toga objavljeno.

Kolegice Josipovic izvolite.

T. Josipovié: Prije svega hvala profesoru Barbi¢u na pozivu. Pozdrav
svima, postovane kolegice i kolege. Svoje danasnje uvodno
izlaganje zamislila sam na nacin da prvo prikazem kako su u
Europskoj uniji uredena pravila koja su vezana za promet
nekretnina, odnosno iz kojih odredaba Ugovora 0
funkcioniranju Europske unije (dalje: Ugovor) mogu izvuCi
zakljuci o tome kako bi trebao funkcionirati pravni promet
nekretnina u Europskoj uniji. Drugi dio predavanja sam
posvetila onome Sto smo je Hrvatska mora uciniti u procesu
pregovaranja i prilagodbe naSeg prava europskoj pravnoj
steCevini da bi, s jedne strane ispunili svoje obveze koje smo
preuzeli Sporazumom o stabilizaciji i pridruzivanju i, s druge
strane, da bi se uskladili europskim pravilima vaznim za
pravni promet nekretnina u EU. Kada se govori o pravhom
polozaju drzavljana odnosno pravnih osoba iz EU u pravhom
prometu nekretnina govori se zapravo o polozaju kojeg
drzavljani i pravne osobe iz jedne drzave Clanice imaju kad
u drugoj drzavi Clanici stjeCu neku nekretninu, kada stjeCu
neko drugo pravo na nekretnini (npr. hipoteku), kad uzimaju

u drugoj drzavi Clanici nekretninu u najam ili zakup i sl.
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Drugim rijeCima radi se o slu€ajevima kad drzavljani i pravne
osobe iz jedne drzave Clanica na bilo koji naCin u drugoj
drzavi Clanici koja nije njihova maticha drzava na neki nacin
stupaju u pravne odnose vezane za nekretnine. Pravila koja
su tada vazna i iz kojih se mogu izvuéi neka osnovna nacela
koja vrijede za pravni promet nekretnina u EU sadrzana su u
nekoliko odredaba Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
To su odredba o opcoj zabrani diskriminacije, odredba o
op¢em pravu kretanja i boravka, kao i odredbe koje
ureduju funkcioniranje jedinstvenog unutarnjeg trzista
Europske unije - trziSta na kojem ne postoje granica i trzista
gdje promet robe, kapitala, kretanja osoba treba biti
neogranicen. Jedina odredba Ugovora koja se izravno odnosi
na pitanje vlasniStva jest odredba u Cl. 345. kojom se izri€ito
potpisuje da Ugovor ne dovodi u pitanje uredenje vlasniStva u
drzavama Clanicama. Medutim, to ne znacCi da iz drugih
odredbi Ugovora o funkcioniranju Europske unije ne proizlaze
neka pravila o tome kako bi drzave Clanice trebale urediti
pravni promet nekretnina na svom podruCju. Jedna od
osnovnih obveza svake drzave Clanice uredena je izriCitim
pravilom u Ugovoru o Europskoj uniji koje obvezuje drzave
Clanice da postupaju na nacin da nijednom svojom mjerom,
nijednim svojim aktom ne dovedu u pitanje ostvarivanje
cilieva Unije. Iz tog pravila proizlaze vazni ucinci u slucaju
povrede te obveze - iz drzave Clanice odgovarat ¢e i za Stetu
koja je pojedincima nastala zbog toga Sto nisu postupale u
skladu sa svojim obvezama preuzetim osnivackim ugovorima.
Stoga, neovisno o ¢l. 345. Ugovora, za drzave Clanice iz

drugih odredbi Ugovora proizlaze neke obveze u pogledu
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pravnog uredenja prometa nekretnina. Prva vrlo opcenita
odredba nalazi se u Clanku 18. Ugovora o zabrani
diskriminacije temeljem drzavljanstva . Ta odredba zabranjuje
bilo kakvu diskriminaciju temeljem drzavljanstva na svim
podru¢jima na kojima se primjenjuje pravo Unije, dakle,
Ugovor o funkcioniranju Europske unije i Ugovor o Europskoj
uniji. Ova odredba ima supsidijarno znacenje. Zasto? Zato
Sto se ona primjenjuje samo ako nekom drugom izriCitom
odredbom Ugovora nije izriCito zabranjena diskriminacija
temeljem drzavljanstva. Tako je odredbama o slobodi
kretanja radnika takoder zabranjena svaka diskriminacija na
temelju drzavljanstva prilikom ostvarivanja prava na
zaposlenje. Za pravni promet nekretnina posebno nam je
vazna odredba u €l. 45.st.2. Ugovora kojom je zabranjena
diskriminacija ne samo prilikom zaposSljavanja i naknade za
zapoSljavanje veC¢ i u pogledu ostalih uvjeta rada i
zaposSljavanja. Europski sud je ovu odredbu tumacio wvrlo
Siroko tako da se pod uvjetima rada i zapoSljavanja, izmedu
ostalog, podrazumijevaju i stanovanje i unajmljivanje stanova
radnika koji se zaposljavaju u drugoj drzavi Clanici. To bi
znacilo da radnici koji se zapoSljavaju u drugoj drzavi Clanici
ne bi ni na koji drugi nacin smjeli biti diskriminirani, ne samo
prilikom zaposljavanja, vec i prilikom ostvarivanja svih drugih
uvjeta vaznih za zaposljavanje, ukljuCujucCi i stjecanje
stanova, unajmljivanje stanova pa Cak i dobivanje kredita za
kupnju ili adaptaciju stanova. Jedina dopustena ogranicenja
su ogranienja koja su potrebna radi zastite javnog poretka,
javne sigurnosti i javnog zdravlja. S druge strane, iz primjene

ove odredbe Ugovora izuzeto je zaposljavanje u javnim
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sluzbama. Nadalje, iz prakse Europskog suda proizlazi da su
dopustena i druga ograniCenja slobode kretanja radnika, ta
ograniCenja moraju  biti nediskriminatorna, dakle, moraju
vrijediti i za domace i za strane radnike, te moraju biti
proporcionalna tj. moraju odgovarati cilju koji se zeli tim
ograniCenjem ostvariti. Sukladno tome bi se i eventualna
ograni€enja koja bi strani radnici mogli imati u pogledu
stjecanja nekretnina koje su im potrebne za ostvarivanje
slobode kretanja radnika mogla obrazloziti samo nekim od
navedenih pravila. Sljedeca sloboda je sloboda poslovnog
nastana tj. pravilo koje odreduje da oni koji u drugoj drzavi
Clanici samostalno obavljaju djelatnost, ne kao nedciji
zaposlenici, veC kao samostalno zaposlene osobe koje u
drugoj drzavi Clanici osnivaju trgovacko drustvo, drustvo kéer
ili podruznicu ne smiju pritom ni na koji nacin biti
diskriminirani samo zato Sto dolaze iz druge drzave Clanice.
|z ove odredbe takoder proizlazi da ne bi smjelo biti nikakve
diskriminacije niti u sluCajevima kada drzavljanin jedne
drzave Clanice u drugoj drzavi Clanici npr. radi osnivanja
trgovaCckog drustva kupuje poslovni prostor, zemljiste ne
kojem Ce izgraditi poslovni objekt, tvornicu i sl. Ista pravila
vrijede i za slobodu pruzanja usluga gdje je takoder
zabranjena svaka diskriminacija temeljem drzavljanstva. Kod
slobode pruzanja usluga radi se o0 povremenom
prekogranicnom pruzanju usluga. Pritom ne smije biti
diskriminacije temeljem drzavljanstva ako pruzatelj usluge u
drugoj drzavi Clanici stjeCe neku nekretninu potrebnu za
pruzanje usluge. | ovdje su, kao i kod slobode kretanja

radnika, dopusStena neka ograniCenja, ali samo iz razloga
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javnog poretka, javne sigurnosti j javnog zdravlja. 1Z primjene
ovih pravila opet su izuzete djelatnosti kojima se ostvaruju
javne ovlasti, a postoji i praksa Europskog suda po kojoj su
dopustena i druga ograniCenja ali samo ako su
nediskriminatorna i proporcionalna. Samo jedna mala
digresija koja nema veze s pravnim prometom nekretnina, ali
mi se Cini vazna. Ne znam da li vam je poznato da je
Europski sud tumacio odredbe o slobodi kretanja usluga u
pogledu prekogranicnog pruzanja javnobiljeznickih usluga.
Sud je utvrdio da se neke drzave Clanice zadrzavaju¢i u svom
nacionalnom zakonodavstvu odredbe po kojima samo njihovi
drzavljani mogu obavljati javnobiljezniCku sluzbu prekrsSile
obveze iz Ugovora o zabrani diskriminacije temeljm
drzavljanstva prilikom ostvarivanja slobode pruzanja usluga.
Zbog toga se sada mijenja posebna direktiva koja ureduje
priznanje profesionalnih kvalifikacija i u podrucje primjene te
direktive ukljuCuju se i javni biljeznici. Ali da se vratimo na
nasu temu. Zadnja trziSna sloboda koja je vazna za pravni
promet nekretnina jest sloboda kretanja kapitala. Sloboda
kretanja kapitala zabranjuje svako ograniCenje u
prekogranicnom kretanju kapitala. Ta zabrana ne vrijedi
samo u prometu kapitala izmedu drzava c¢lanica, vec€ i u
prometu kapitala izmedu drzava cClanica i tre¢ih drzava. Ova
je sloboda za pravni promet nekretnina vrlo vazna, jer su
njom pokriveni svi sluCajevi stjecanja nekretnina u drugoj
drzavi Clanici kojima nije cilj ostvarivanje neke od vecC
navedenih sloboda. Pod prometom kapitala se podrazumijeva
svaki prelazak kapitala iz jedne drzave u drugu. Zanimljivo je

da Ugovor nema nikakvu odredbu koja bi to izri€ito odredivala
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Sto se smatra prometom kapitala. IZ nekih drugih
sekundarnih pravnih izvora kao i iz prakse Suda proizlazi da
se prometom kapitala, izmedu ostalog, smatraju i neke
osobne investicije koje nisu u svrhu obavljanja nekih
djelatnost kao Sto je npr. kupnja vikendice u drugoj drzavi
Clanici, darovanje, osnivanje zaloznog prava i sl. Svaki oblik
prometa kapitala iz jedne u drugu drzavu potpada pod ovu
odredbu i zabranjena su sva ograniCenja i diskriminacije.
Dopustena su samo ona ograniCenja koja proizlazi iz javhog
poretka i javne sigurnosti, kao i o0sobito opravdana
ograniCenja definirana u praksi Suda koja moraju biti
nediskriminatorna i proporcionalna. Posebno je vazno
naglasiti da iz Ugovora proizlazi obveza drzava Clanica da ne
uvode u odnosu na treCe drzave nove ograniCenja u prometu
kapitala osim onih koja su postojala na odredeni datum koji je
definiran u Ugovoru. Koncept je da svaka drzava €lanica u
odnosu na treCe drzave Clanice moze =zadrzati ona
ograniCenja koja su postojala na dan 31.12.1993. godine. Za
Bugarsku, Estoniju i Madarsku to je 31.12.1999. godine.
Ovaj datum bio je i predmet pregovora s Republikom
Hrvatskom. Vidjet c¢emo kasnije koji datum je odreden za
Republiku Hrvatsku. Da zakljuimo. Iz navedenih pravila
proizlazi zakljuCak da pravni promet nekretnina izmedu
drzava Clanica mora biti neograniCen i bez diskriminacije i da
su dopustena samo ograniCenja koja su izriito propisana u
Ugovoru. Preko tih ograniCenja se ne moze i¢i. Eventualno je
mogucée uvesti neko osobito opravdano ograniCenje, ali
jedino ako je nediskriminatorno i ako je proporcionalno.

Navedena pravila utjecala su na to da su mnoge drzave
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Clanice kad su pristupale EU  morale mijenjati svoja
nacionalna pravila o poloZaju stranaca kada stjeCu vlasniStvo
nad nekretninama kako bi iz uskladila sa zahtjevima za
nediskriminaciju prilikom stjecanja nekretnina. Takva obveza
ne samo da je proizasla iz odredbi Ugovora, vec€ i iz brojnih
odluka Europskog suda u kojima je tumacio pojedine
odredbe Ugovora vazne za pravni promet nekretnina. Evo
nekoliko primjena iz prakse Suda. U jednom predmetu radilo
se tome da je lItalija nakon Sto je pristupila Europskoj uniji
zadrzala pravila po kojima su samo domace osobe mogle
dobiti posebno subvencionirane kredite za kupnju stanova, ali
ne i stranci zaposleni u Italiji. Ta su diskriminatorna pravila
vrijedila i za zaposlene osobe, kao i za one koji ostvaruju
poslovni nastan u ltaliji. Sud je tumaCio da odredbe o
slobodi poslovnog nastana (tijekom postupka je Italija vec¢
promijenila odredbe o radnicima) vrijede 1 u pogledu
ostvarivanja uvjeta uz koje se u drugoj drzavi Clanici
ostvaruju prava za ulaganje u nekretnine potrebne za
stanovanje i poslovanje te da je Italija povrijedila svoje
obveze iz Ugovora jer je u svom zakonodavstvu zadrzala
takva diskriminatorna pravila. Sli¢no je bilo i s Republikom
Grcékom koja je t u trenutku pristupanja imala vrlo restriktivha
pravila za strance za stjecanje vlasniStva nekretnina - u
vecini sluCajeva trazila se za stjecanje suglasnost odredenih
tijela ili je bilo zabranjeno sklapanje ugovora o0 prodaji
nekretnina strancima u nekim pograni¢nim zonama. Sud je
opet smatrao da je zadrzavanje takvih pravila povreda
obveza iz Ugovora i Grcka je morala ta pravila promijeniti.

Zanimljivo je da je Sud smatrao da je  zabranjena
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diskriminacija koja proizlazi i iz akta lokalne vlasti, a ne iz
zakona drzave Clanice. U predmetu Steinhauser radilo se o
diskriminatornim uvjetima javnog natje€aja za davanje javnih
nekretnina, nekretnina u vlasnistvu r opc€ine u zakup. Ti uvjeti
za davanje u zakup su bili diskriminatorni za druge drzavljane
drzava Clanica, jer oni nisu mogli sudjelovati u natje€aju. Sud
je smatrao da je to suprotno Ugovoru jer zabrana
diskriminacije vrijedi za sve akte koji se donose u jednoj
drzavi Clanici, a ne samo za zakone. U predmetu Albore se
takoder radilo o jednom sluCaju u kome se za strance
zahtijevala prethodna suglasnost za stjecanje nekretnina sto
se objasnjavalo potrebom zastite vojnih interesa. Sud je
smatrao da je nacCelno dopusSteno zahtijevati prethodnu
suglasnost radi zastite drzavnih vojnih interesa, ali da to
pravilo mora biti nediskriminatorno i vrijediti za sve stjecatelje
te da mora biti  proporcionalno cilju koji se trazi. U
konkretnom slu€aju Sud je ostavio nacionalnom sudu da
presudi da li su ispunjene te pretpostavke. Sud je u velikom
broju sluCajeva tumacCio da li odredbe Ugovora iskljucCuju
primjenu austrijskih propisa o prometu nekretninama. Austrija
je, naime, u trenutku pristupanja imala vrlo restriktivna pravila
za strance koji su stjecali nekretnine. U velikom broju
sluCajeva je zahtijevana prethodna suglasnost od nadleznog
tijela Sto je Sud tumacio smetnju prometu kapitala ¢ak i onda
kas se takva suglasnost zahtijevala i za domace drzavljane.
To posebno u slu€ajevima kad se odobrenje izdavalo na
temelju diskrecione ocjene, jer je tada moguca prikrivena
diskriminacija. Sud je smatrao da je diskriminacija i kad se

kao uvjet za stjecanja vlasniStva poljoprivrednog zemljiSta
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zahtijeva stalno boraviste na kojem se kupuje zemljiSte u
odredenom trajanju. Sud je smatrao da strani drzavljani
punu teZze mogu ostvariti tu pretpostavku nego domaci i da
se radi o prikrivenoj diskriminaciji. U nekoliko predmeta Sud
je razmatrao i da li EU pravo iskljuCuje primjenu nacionalnih
odredbi o hipotekama kao Sto su npr. odredbe po kojima se
hipoteka moZe upisati u zemljiSne knjige samo u nacionalnoj
valuti.. Sud je smatrao da je ta odredba takoder ogranienje
slobode kretanja kapitala. Sud je smatrao da u svakom
konkretnom sluc€aju treba ostaviti vjerovniku i duzniku da se
sporazumno dogovaraju u kojoj Ce valuti izraziti svoju
trazbinu i prilagoditi je svom medusobnom odnosu. Sve drugo
je neosnovano ogranicenje slobode kretanja kapitala. Kao Sto
vidimo i ovih odluka, Sud je vrlo opc¢enite odredbe Ugovora
tumaCio u konkretnim sluCajevima vrlo ekstenzivno
smatrajucCi da razliCite pa Cak i potencijalne diskriminacije u
stjecanju nekretnina i vlasnistva nisu u skladu s EU pravom.
Sve je to dovelo do toga da su drzave clanice prilikom
pristupanja EU ili prilikom izmjena osnivackih ugovora za
sebe ugovarale odredene posebne iznimke kako bi izbjegle
primjenu odredbi o zabrani diskriminacije. U pravilu se radilo
o ugovaranju razliitih tranzicijskih razdoblja u kojima nove
drzave Clanice nisu bile obvezne primjenjivati odredene
odredbe Ugovora. Trajnih izuze¢a imamo vrlo malo. Tako
npr. postoji u korist Danske poseban protokol uz Ugovor o
funkcioniranju EU temeljem kojeg se i dalje primjenjuju
posebna, diskriminatorna pravila o stjecanju vlasniStva
nekretnina koje se smatraju nekretninama za sekundarni

boravak (npr. vikendice). Malta je uspjela i dalje zadrzati
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svoja posebna pravila o stjecanju nekretnina za sekundarni
boravak, ali to su pravila koja se primjenjuju na
nediskriminatornoj osnovi.  Austrija je, pak, dogovorila
tranzicijsko razdoblje od pet godina u kojem je mogla
primjenjivati svoje zakonodavstvo za stjecanje nekretnina za
sekundarni boravak. Ceska, Estonija, Latvija, Litva i drugih
tzv. ,novih drzava Clanica® postoje posebna pravila o
tranzicijskim razdobljima u njihovim pristupnim ugovorima.
Ugovoreno je sedam godina odgode primjene pravila o
prometu kapitala za poljoprivredno zemljiSte. Poljska je
uspjela ugovoriti rok od dvanaest godina za poljoprivredno
zemljiSte. Za nekretnine za sekundarni boravak ugovoren je
rok od pet godina. Pritom je posebno vazno naglasiti da iz
odredbi pristupnih ugovora o tranzicijskim razdobljima
proizlazi pravo drzava Clanica da u odredenom roku i dlje
primjenjuju svoje postojece zakonodavstvo. Drzave Clanice
ne smiju u tranziciskom razdoblju uvoditi neka nova
ograniCenja za strance koji stjeCu na njihovom podrucju
nekretnine.

Nakon Sto je prikazano kako je u europskom pravu ureden
pravni promet nekretnina treba nesto re¢i o tome Sto je
Hrvatska trebala uciniti i $to je sve ucinila kako bi se uskladila
s EU pravom vaznim za pravni promet nekretnina. Proces
uskladivanja tekao je u nekoliko faza. Kad je stupio na snagu
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju Hrvatska je imala
relativno restriktivna  pravila o stjecanju nekretnina za
strance. Nasljedivanjem su se nekretnine mogle steci uz
pretpostavku uzajamnosti. Po drugim pravnim temeljima

vlasnistvo se moglo steéi uz suglasnost ministra pravosuda,
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a na temelju prethodnog misljenja ministra vanjskih poslova,
te uz pretpostavki uzajamnosti. Stranci nisu mogli stjecati
poljoprivredno zemljiSte, zastiCene dijelove prirode, Sume i
Sumsko zemljiste. Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
(SSP) je u Clanku 49. izriito propisao da drustva kceri,
trgovacka drustva Zajednice mogu Koristiti i uzimati u najam
nekretnine u Republici Hrvatskoj, a da druStva kceri
trgovackih drustava Zajednice mogu stjecati nekretnine koje
su ima potrebne za vodenje djelatnosti. To u biti nije ni bio
problem, jer su drustva kcéeri trgovackih drustava Zajednice
imala status domacih trgovackih drustava s obzirom na to da
su bila osnovana u Republici Hrvatskoj. Ta su trgovacCka
drustva i po hrvatskim propisima mogla neograniCeno stjecati
vlasniStvo nekretnina po pravilima po kojima vlasniStvo
stieCu domace pravne osobe. Jedina izuzeta podrucja u
primjeni odredbi iz ¢l. 49. SSP bila su prirodna bogatstva,
poljoprivredno zemljiste, Sume i Sumsko zemljiste. Sto se tice
prometa kapitala u trenutku kada je stupio na snagu
Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju Hrvatska je bila
obvezna samo primjenjivati postojeca pravila. Kao Sto je vec
reCeno tada se za stjecanje vlasniStva nekretnina na temelju
pravnog posla zahtijevalo reciprocitet i  suglasnost ministra
pravosuda uz prethodnu suglasnost ministra vanjskih
poslova. lzuzete nekretnine u okviru prometa kapitala bile su
zasticeni dijelovi prirode i poljoprivredno zemljiSte. Ne i Sume
i Sumsko zemljiste. |z Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju proizlazilo je, dakle, da se u okviru kretanja
kapitala od stupanja na snagu SSP moraju svrhovito i

potpuno primjenjivati tada vazeci propisi, ali da se ujedno
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mora raditi i na liberalizaciji prometa nekretnina. Upravo su
te obveze na liberalizaciju determinirale daljnji razvoj
hrvatskog zakonodavstva o prometu nekretnina. Naime, SSP
smo se obvezali da ¢emo u roku od Cetiri godine stupanja na
snagu SSP u potpunosti liberalizirati promet nekretnina za
drzavljane Europske unije osim za izuzeta podru€ja. Taj je
rok poceo tec¢i 01.02. 2005. godine. Dakle, prva obveza bila je
svrhovita primjena postojeCih propisa, a druga potpuna
liberalizacija prometa nekretnina. Sto smo uginili da bi izvrsili
prvu, a §to drugu obvezu? Sto se ti¢e prve obveze da éemo
svrhovito primjenjivati postojeca pravila promijenjen je Zakon
o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima na nacin da se za
stjecanje vlasnistva na temelju pravnog posla zahtijevala
samo suglasnost ministra pravosuda, ali ne viSe i prethodno
misljenje  ministra vanjskih poslova. Drugim rijeCima iz
postupka dobivanja suglasnosti iskljuCeno je Ministarstvo
vanjskih poslova Sto je omogucilo brzi postupak izdavanja
suglasnosti. Postupak dobivanja suglasnosti postao je brzi i
jednostavniji. To je doprinijelo rieSavanju brojnih zaostataka.
S druge strane, uvedeno je joS jedno novo pravilo - pravilo
da su pravni poslovi bez suglasnosti ministra pravosuda
niStetni. To je pravilo u naiSlo na brojne kritike. To znacilo da
ministar pravosuda daje suglasnost na ugovor koji je niStetan
pri ¢emu nije bilo izriCito odredeno kad i kako ugovor
konvalidira, a nije bilo moguce primjenjivati Zakon o
obveznim odnosima o konvalidaciji niStetnih pravnih poslova.
U prijelaznim izavrSnim odredbama je bilo odredeno da
Ministarstvo pravosuda preuzima sve nerijeSene predmete od

Ministarstva vanjskih poslova. Evo samo ilustracije koliki je to

112



broj predmeta bio. Ministarstvo pravosuda preuzelo je oko
5.000 predmeta u trenutku kad su stupile na snagu izmjene i
dopune Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, a jo$
je imalo i svojih preko 3.000 predmeta. Druga obveza na
potpunu liberalizaciju prometa nekretnina ispunjena je
izmjenama Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
2008. godine koje su stupile na snagu 01.02.2009. godine
kada je istjecao rok za ispunjenje obveze iz SSP. Od 1.
veljaCe 2009. godine ne postoje viSe nikakve posebne
pretpostavke za drzavljane i pravne osobe iz Europske unije
za stjecanje nekretnina. Kako je provedena liberalizacija?
|zriCito je propisano da za osobe iz EU ne vrijede posebne
pretpostavke za stjecanje nekretnina. Ne trazi se
reciprocitet, ne trazi se suglasnost ministra pravosuda.
Drzavljani i pravne osobe iz EU u potpunosti su izjednaceni s
domacim osobama prilikom stjecanja vlasnistva nekretnina.
Jedina podrucja koja su izuzeta iz tog rezima su sukladno
SSP  poljoprivredno zemljiSte i zasticeni dijelovi prirode.
Drzavljani i pravne osobe iz EU ostala zemljiSta koja
drzavljani tre¢ih drzava ne mogu stjecati (npr. Sumsko
zemljiSte) mogu stjecati na isti nacin kao i domaci drzavljani.
Istovremeno je ureden i polozZaj stranih osoba u sluCajevima
kad ne mogu naslijediti neku nekretninu, jer je ona izuzeta iz
stjecanja za strance. l|zriCito je propisano da takve osobe
imaju pravni polozaj nasljednika, ali da ne stjeCu izuzetu
nekretninu ve¢ imaju pravo na naknadu kao da je provedeno
izvlastenje. Vlasnik nekretnine postaje Republika Hrvatska
koja je i obveznik placanja naknade. Naknada se ostvaruje

na temelju pravomoc¢nog rjeSenja o nasljedivanju. U slucaju

113



da je nekretnina bila zalozena, zalozno pravo viSe ne tereti
nekretninu ve¢ naknadu koju je Republika Hrvatska duzna
isplatiti nasljedniku. Ostala stvarna prava ostaju na nekretnini.
Navedena pravila vrijede za sve strane nasljednike neovisno
o tome dolaze Ili iz EU ili treéih drzava. Naposljetku je
uredeno i pitanje postupaka dobivanja suglasnosti za
stjecanje nekretnina u korist stranaca iz EU koji su bili u
tijeku na dan 1.2.2009. godine. lzriCito je propisano da se
postupci obustavljaju. S druge strane, izri€ito je propisano i
da konvalidiraju svi do tada sklopljeni ugovori za koje nije
dobivena suglasnost. Tako su u stjecanju izjednaCeni ne
samo oni drzavljani iz EU koji ¢e tek sklopiti ugovore radi
stjecanja nekretnina u Hrvatskoj vecC i oni koji su to ranije
ucinili ali joS nisu dobili suglasnost ili im je ona bila
uskracena. Svi oni koji su do 1. veljaCe 2009. godine vec¢
sklopili ugovore radi stjecanja nekretnina imaju sada
moguénost upisati se u zemljidne knjige kao vlasnici. Sto se
tiCe drzavljana iz drugih drZzava za njih je ostao isti status. |
dalje se za njih se zahtijevaju reciprocitet i a suglasnost
ministra pravosuda, a ugovori skloplijeni bez suglasnosti
smatraju se nistetnim. Treba, medutim, napomenuti da je u
meduvremenu, nakon $to su donijete izmjene i dopune
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, ali prije nego
Sto su one stupile na snagu 1. veljace 2009. godine, krajem
2008. godine donijet novi Zakon o poljopriviednom zemljiStu
koji je stupio na shagu prije izmjena i dopuna Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima. |z odredbi Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima je proizlazilo da

drzavljani iz EU ni po kojem pravnom temelju ne bi mogli
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stjecati vlasnistvo  poljoprivrednog zemljista. Zakon o
poljoprivrednom zemljiStu izriCito je, pak, odredio samo
zabranu stjecanja temeljem pravnog posla. Stoga se u praksi
postavilo pitanje koji se zakon primjenjuje za drzavljane iz
Europske unije. Zauzeto je stajaliSte da se primjenjuje onaj
zakon koji je povoljniji, a to je Zakon o poljopriviednom
zemljiStu po kojem ne bi se smo moglo stjecati samo
poljoprivredno zemljiSte, ali samo temeljem pravnog posla.
Da sumiramo na kraju. Drzavljani i pravne osobe iz Europske
unije izjednaCeni su s domacim osobama kad stjeCu
nekretnine pri ¢emu su izuzeta podrucCja poljoprivredno
zemljiSte, ali samo kada se stjeCe na temelju pravno posla i
zasticene dijelove prirode koji se ne mogu stjecati ni po kojem
pravhom temelju. Za drzavljane iz drugih drzava nema
promjena. Trazi se opet reciprocitet i suglasnost ministra
pravosuda. lzuzeta su podruCja poljoprivredno zemljiste,
zasticeni dijelovi prirode, Sume, Sumsko zemljiSte, zastiCena
podrucja. Ovo je situacija koju sada imamo i koju c¢emo imati
do pristupanja.

Sto ¢ée se desiti kad postanemo é&lanica EU? Sto je ugovoreno
u pogledu stjecanja nekretnina u pristupnom ugovoru. Prije
svega, u okviru odredbi i slobodi kretanja kapitala ugovoreno
je da Republika Hrvatska u odnosu na treCe drzave moze i
dalje primjenjivati svoje zakonodavstvo koje je bilo na snazi
na dan 31. prosinca 2002. godine. Tako ¢e npr. u odnosu
na drzavljane iz treCih drzava i dalje vrijediti odredbe koje
iskljuCuju mogucnost stjecanja za strance Suma i Sumskog
zemljista. Sto se ti¢e slobode kretanja kapitala ugovoren je

za poljoprivredno zemljiste i prijelazni rok od sedam godina.
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Republika Hrvatska i nakon pristupanja moze zadrzati svoja
pravila po kojima stranci iz Europske unije nece moci
temeljem pravnog posla steéi vlasnistvo poljoprivrednog
zemljista. Medutim, ovo se pravilo ne primjenjuju na
drzavljane iz EU koji se kod nas poslovno nastanjuju i stjeCu
poljoprivredno zemljiste. Ugovorena je i moguénost da se
tranzicijski rok produZzi rok jos za tri godine ako bi se pokazalo
da bi liberalizacija prometa poljoprivrednim zemljiStem dovela
do ozbiljnih poremecaja na trzistu poljoprivrednim zemljiStem.
Takvih je sluCajeva vec i bilo s drugim drzavama cClanicama.
Npr. Madarskoj, Slovackoj, Latviji, Litvi je produzen rok za jo$
tri godine, dakle, ukupno deset. Nadalje, pristupnim
ugovorom smo se obvezali da ¢emo u eventualno
produljenom roku nastojati poduzimati sve Sto je potrebno za
liberalizaciju prometa poljoprivrednim zemljiStem. Nakon
pristupanja imat ¢emo, dakle, nova pravila koja Ce i dalje
ograniCavati promet poljoprivrednim zemljiStem, ali ne viSe i
promet zastiCenim dijelovima prirode jer za te nekretnine nije
ugovoren nikakav tranzicijski rok. Sto  se, pak, tiCe
drzavljana iz drugih drzava neclanica nacelno nece biti
nikakvih promjena osim Sto necemo moci uvoditi nova
ogranicenja.

Postovane kolegice i kolege, nadam se da sam vam u ovako
kratkom vremenu uspjela prikazati sve Sto je relevantno za
pravni promet nekretnina u EU i $to je sve u RH poduzeto
radi uskladenja s europskom pravhom steCevinom.

Zahvaljujem se na vasoj pazniji.
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J. Barbié: Zahvaljujem kolegici Josipovi¢ na sjajnom izlaganju. Ona je u
tako kratko vrijeme iznijela toliko podataka, na tako vidljiv
nacin da je dosta sloZenih stvari pa i onih koje se razlikuju u
nijansama slusateljima lako uoéljivo. Svakome je sada jasno
Sto se danas dogada u Hrvatskoj i Sto gradani Republike
Hrvatske mogu ocekivati nakon stupanja drzave u
punopravno Clanstvo u Uniji. Za to je bilo potrebno sustavno
prikazati i kakav je promet nekretnina u Europskoj uniji.
Prema naSem ustallenom obiCaju sada je red na vama.
|zvolite, poCnite s postavljanjem pitanja i iznoSenjem vasih

razmisljanjima.

E. Zadravec: Profesor Barbi¢ Vam je udijelio komplimente kojima se
ja samo mogu prikljuCiti, medutim, osim komplimenata
hajdemo i raspravljati. Vi ste u viSe navrata i u engleskom
tekstu spomenuli pojam secondary residence ili u hrvatskom
sekundarno boraviste. U hrvatskom pravu taj pojam ne
poznajemo. Sto to znadi? Sto znadi secondary residence?
Sto uginiti da pravna situacija u odnosu na moguénost
stranaca da steknu pravo vlasniStva na Sumama, a koje
pravno stanje traje od 1. veljaCe 2009. konaCno postane
poznato u ovoj drzavi. Dnevno se sreCemo s tom situacijom
upravo glede stjecanja prava vlasniStva nad Sumama. Vi ste
govorili o stjecanju nekretnina i uvijek ste, pretpostavljam,
imali na umu stjecanje prava vlasnistva. Sto udiniti da
postojeCa pravna situacija konacno postane op¢e znanje kod
nasih sluzbenih institucija. Ako se obratite na Ministarstvo
poljoprivrede oni ¢e vam kategoriCki recCi da nijedan stranac

ne moze steci pravo vlasniStva nad Sumom. Medutim, stranci
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se razlikuju. Imamo strance koji su drzavljani Europske unije i
imamo strance koji nisu drzavljani Europske Unije. To su
dvije razliCite kategorije u odnosu na stjecanje prava
vlasniStva na nekretninama. Drzavljani iz Europske unije
stjeCu pravo vlasnistva nad Sumama pod istim uvjetima kao i
hrvatski drzavljani. Ve¢ su proSle pune tri godine od
01.09.2009., medutim niti jedna od sluzbenih institucija u ovoj
zemlji to ne zna. Istu, krivu informaciju dobit cete u
Ministarstvu vanjskih poslova i europskih integracija. Sto
ucCiniti da to postojeca pravna situacija postane op¢e znanje?
Nadalje, govorili ste o prometu kapitala i o kretanju kapitala.
Promet kapitala je kada je kapital objekt pravnog posla.
Kretanje kapitala je neSto drugo. Kod kretanja kapitala
investitor iz jedne drzave investira u drugu drzavu. Mislim da
treba rasCistiti pojmove, dakle da se radi o kretanju kapitala,

a ne o prometu kapitala.

T. Josipovié: Pojam ,nekretnine za sekundarni boravak® shva¢am, a
tako se on tumaci u literaturi kao pojam koji odreduje
nekretnine koje se ne koriste stalno tj. koje se koriste samo
privremeno i ne za trajni boravak kao Sto su npr. vikendice.
Znaci nekretnine koje se ne koriste kao primarno i stalno
mjesto boravka, zivota. Zato se Cesto oznaCavaju i terminom
,second home“. Sto se tite edukacije, slazem se da je
edukacija potrebna. Time bi se vjerojatno izbjegli problemi
koji u praksi nastaju i razliCita postupanja pojedinih
ministarstava iako se radi o vrlo jasnim propisima. U vezi s
pojmovima kretanje kapitala i promet kapitala, moje je

miSljenje da se odredba Ugovora o slobodi kretanja kapitala
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vrlo Siroko tumaci i da podrazumijeva svaki oblik kretanja

kapitala.

N. Petrovi¢: Moje je pitanje da li gradanin Europske unije moze
kupiti hrvatski otok? Da li ¢e se moci kupovati nekretnine koje

nisu upisane u zemljiSne knjige?

T. Josipovié: Pitanja vezana za stjecanje vlasniStva otoka vrlo su
kompleksa. Tada se primjenjuje Zakon o otocima. Medutim,
kao prvo treba naglasiti da predmet stjecanja nije cijeli otok
veC pojedina zemljiSta na otoku. Ta su zemljista u razliCitim
pravnim rezimima — pomorsko dobro, poljoprivredno
zemljiste, Sumsko zemljiSte, gradevinsko zemljiSte i za njih
vrijede kod stjecanja razliCita pravila. Npr. pomorsko dobro je
opce dobro i nitko ga ne moze kupiti jer na njemu ne moze
postojati vlasniStvo. Ako je neka Cestica poljoprivredno dobro
neCe ga se moci kupiti sve dok traje tranzicijsko razdoblje.
Za stjecanje gradevinskog zemljiSta nema ograniCenja osim
Sto kod slabo naseljenih otoka postoji pravo prvokupa u
korist RH. Za nekretnine koje nisu upisane u zemljiSne knjige
mogucnost stjecanja postoji polaganjem isprava u sud.
Pritom napominjem da se ne mozZe smatrati neupisanom
nekretninom zemljiSte na kojem je izgradena zgrada i koje je
upisano u zemljiSnoj knjizi, ali nije upisana promjena
izgradenosti odnosno nije upisana zgrada. Tada se vlasnistvo
takvog zemljiSta neovisno Sto nije upisana zgrada stjeCe

upisom u zemljiSnu knjigu.
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B. Musulin: Imala bih pitanje u vezi suglasnosti ministra. U

prethodnom dijelu rekli ste da se radi o zabrani diskriminacije
pa Cak u sluCajevima kada se radi o drzavljanima koji nisu
drzavljani drzava ¢lanica Europske unije. Ovdje nema
nikakvih promjena. Da Ili bi ta suglasnost nadalje bila
drugacija nego Sto je sada, odnosno, da li bi bila Cisto

formalna? Sto bi bilo bitno da bi se dala suglasnost?

T. Josipovié: Sto se tie drzavljana iz drugih drzava obveza

S. Lovrin:

Hrvatske je ne uvoditi nova ograniCenja za stjecanje. Za njih
nemamo obvezu nediskriminatornog postupanja. Dakle, tu

nema nikakvih promjena.

Sto ée se dogoditi u pravnom prometu sa nekretninama koje
nece biti do 01.07.2013. upisane u zemljiSne knjige?

Dakle, nekretnine koje su sagradene bez lokacijske i
gradevinske dozvole - ilegalna gradnja, rijeSenje o uporabi,

etaznog elaborata i sl.?

T. Josipovié: Tu se prije svega ne radi o neupisanim nekretninama.

Jedini sluCaj kada se radi o neupisanoj nekretnini je sluCaj
kada zemljiSte — katastarska Cestica nije upisana. Tamo gdje
je upisano zemljiSte, a nije upisana zgrada ne radi se o
neupisanoj nekretnini. Vlasnik zemljista je i vlasnik zgrade
premda ona nije upisana. Drugo je, medutim, pitanje
nelegalno izgradenih. U ovom trenutku Cl. 22 ,Zakona o
legalizaciji® zabranjuje = promet nelegalno izgradenih
objekata Sto je po mom miSljenju protuustavno. Osobno

smatram da je to neproporcionalno ograniCenje vlasnistva
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kojim se ne ostvaruje nikakva svrha. Vidjet ¢emo da li ¢e se
ta odredba mijenjati prilikom najavljene izmjene Zakona. Ako
do toga dode, bilo bi dobro urediti Sto se deSava s do sada
sklopljenim ugovorima o otudenju nelegalnih objekata, jer se
sada ti ugovori smatraju nistetnim. MOzda ne bi bilo loSe da
se propiSe da ti ugovori konvalidiraju. Po mojem misljenju na
promet nekretnina za koje nije sredeno zemljiSnoknjizno
stanje ne bi trebalo utjecati nase pristupanje EU. Svakako da
je nasa obveza da zemljiSne knjige uskladimo s pravnim
stanjem nekretnina. Konacno zbog toga smo, izmedu ostalog,

i dobili odgodu od 7 godina za poljoprivredno zemljiSte.

V. Koporcié: Konkretno me zanima poljoprivredno zemljiSte u
Slavoniji. Sad kad smo radili neke predpristupne fondove
prijavila sam nesto ispod polovice nasega zemljiSta i to nismo
iskoristili. Drugo, kako ¢emo tu tocno i precizno u brojkama
navesti. Ipak bi to morali u ovih sedam godina da se to¢no
zna koliko tu brojkama u poljoprivredi i kakao to rijesiti
obzirom da su katastarske knjige loSe rijeSene. Mi ne znamo
Cak ni toCan broj poljoprivrednog zemljiSta i kako to onda

mozemo rijesiti?

T. Josipovié: To pitanje, naravno, se stalno provia€i. Koliko mi je
poznato radi se o novom Zakonu o poljopriviednom zemljiStu
koji bi trebao rijesiti, izmedu ostalog, i to pitanje. Slazem se s
Vama da tu joS uvijek nedostaje dovoljno sustavan pristup
koji bi na razini drzave rezultirao sredivanjem evidencija o

poljopriviednom zemljistu.
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M. Lazié:

Zanima me kada ste spominjali nasljedivanje za drzavljane
izvan Europske unije poljoprivrednog zemljiSta i Sume. Imam
u obitelji rodake koji Zive u Australiji imaju australsko
drzavljanstvo i javni biljeznik im je dozvolio da se nedavno
upiSu na poljoprivredno zemljiSte i na Sume. Znaci nije doslo
do izvlaStenja iako su strani drzavljani nasljednici
poljoprivrednog zemljista izvan EU a hrvatskog drzavljanstva
nemaju. Da li je moguce takav upis u Z.K. ponistiti i na koji

nacin?

T. Josipovié: Prvo, mozda imaju dvojno drzavljanstvo. Drugo, trebalo

Lj. Ivasi¢:

bi vidjeti u kojem trenutku je dosSlo do nasljedivanja, jer za
procjenu Koiji je propis mjerodavan za utvrdenje da li strani
drzavljanin moze naslijediti ili ne mjerodavan je propis u
trenutku otvaranja nasljedstva tj. smrti ostavitelja. je Mozda je
moguce da se tu radi o nasljedivanju u nekom rezimu kada
je to bilo moguce. Ako je pak doslo do neke pogreske i ako
bi se primjenjivala ova pravila koja sam pokazala i po kojima
se nije moglo naslijediti, Republika Hrvatska bi imala pravni

interes da u parnici zahtijeva utvrdenje da je ona vilasnik.

Molim Vas kakav ¢e biti tretman poslije 1. srpnja 2013.
godine stjecanjem prava koriStenja groba? Kakvo je to pravo
uopc¢e sada buduci da se nasljeduje pravo koriStenja groba?
Zakon o grobljima nekretninom se smatraju spomenici i ono

$to je nad grobom, a samo grob ne.

T. Josipovié: Koliko mi je poznato Zakon o grobljima ni na koji nacin

ne iskljuCuje mogucnost da stranci steknu pravo koriStenja
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J. Barbic:

groba. Mislim da 1. srpnja 2013. godine nece nista bitno

promijeniti.

Ako viSe nema pitanja pozivam vas da pljeskom zahvalimo
nasoj uvodniCarki na zaista sjajnhom prikazu stanja i isto
takvim odgovorima na vas$a pitanja. Drzim je za rijeC€ pa Cu je
zamoliti da nam bude uvodniCarka na prvoj tribini u
dvadesetoj godini njihova neprekidnog mjese¢nog odrzavanja
u listopadu ove godine s temom koju je maloprije predlozila a
koju smatram vrlo zanimljivom. RacCunajte s time da ¢emo u
naredna dva mjeseca odrzati dvije tribine o ve¢ dogovorenim
temama, a da smo danas nekako napola dogovorili da ham
kolegica Josipovi¢ bude uvodniCarka na tribini ove jeseni o
legalizaciji bespravne gradnje u Republici Hrvatskoj, o pojmu
koju u Europi nije poznat pa eto time unosimo malo kolorita u
europski zivot. Ne bi bilo dobro da nas tamo prepoznaju po
tome primjeru. Hvala vam lijepa na sudjelovanju na danasnjoj

tribini i dovidenja iduci mjesec.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
168. TRIBINA = 24. SVIBNJA 2012.

SLOBODA KRETANJA KAPITALA U EUROPSKOJ UNIJI

J. Barbic:

S. Rodin:

Kolegice i kolege, pocinjemo sa 168. tribinom. Nastavljamo
sa ciklusom tribina posvecenih ulasku Republike Hrvatske u
Europsku uniju i promjenama koje se s tim u vezi dogadaju,
posebno u pravu. Odrzali smo ve¢ sedam takvih tribina.
Zakljucno s ovom danasnjom obradit ¢emo sve temeljne
slobode na kojima pocCiva Europska unija, naravno ne u svim
detaljima. Vidjet ¢emo kako ¢emo nastaviti s obradom pitanja
vezanih uz ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju,

zapravo kojim ¢emo se detaljima oko toga baviti.

Danas je nas gost, ako ga uopce tako smijem nazvati zbog
njegovih vec¢ ucCestalih izlaganja na naSim tribinama, profesor
Sinisa Rodin. On ¢e govoriti o slobodi kretanja kapitala u
Uniji, naravho ne o svim aspektima te izuzetno vazne

slobode. Kolega Rodin, izvolite.

Profesore Barbic¢, puno Vam hvala. Hvala i svima vama koji
ste dosli usprkos loSem vremenu. Danas ¢u govoriti 0 jednoj
specificnoj temi u okviru slobode kretanja kapitala. Bilo bi
preambiciozno govoriti 0 svim aspektima te slobode.
Specificnosti radi morat ¢u staviti stvari najprije u kontekst.
Znamo da se Europska unija temelji na Cetiri trziSne slobode.

Ponekad kazem Cetiri i pol ili pet zato je sloboda pruzanja
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usluga ukljuCuje ono Sto zovemo slobodom poslovnog
nastana, ali se ta sloboda ne navodi kao posebna. Imamo i
druge oblike liberalizacije trziSta koje se sijeku izmedu
pojedinih sloboda. Jedna od te temeljne Cetiri slobode je
sloboda kretanja kapitala, a ona se u sudskoj praksi pocela
razvijati posljednja. Kada su ve¢ temeljna nacela bila dobro
razviena u okviru slobode kretanja dobara, na tim se
temeljima nastavila razvijati sloboda pruzanja usluga i ostale
trziSne slobode. Sve Cetiri slobode na slican su nacin uredene
Ugovorom o funkcioniranju Europske unije. Nomenklatura se
mijenja, brojevi Clanaka su se mijenjali, sadrzajno se
uglavnhom ostalo isto barem na ugovornoj razini. Danas je
sloboda kretanja kapitala Ugovorom o funkcioniranju
Europske unije uredena Clankom 63 koji propisuje da su
zabranjena sva ograniCenja kretanja kapitala medu drzavama
Clanicama i izmedu drzava Clanica i treCih zemalja. Necu
danas posebno o tome govoriti, ali ovaj zadnji dio «izmedu
drzava Clanica i treCih zemalja» dobiva na znacCaju u
posljednje vrijeme. Naime, drzave Cclanice nisu sklone
jednako liberalno voditi kretanje kapitala unutar Europske
unije i prema treCim zemljama. Tako u sudskoj praksi dolazi
do kombiniranja slobode poslovnog nastana i slobode
kretanja kapitala. Ugovorni izriCaj jamstva slobode kretanja
kapitala je izuzetno Sirok, ali zabrana koja iz te norme
proizlazi nije apsolutna. To vrijedi za sve trziSne slobode.
One, naime, mogu biti ograniCene razlozima javnog interesa.
Europski sud na ta opravdanja gleda dosta restriktivno i
uvijek primjenjuje test proporcionalnosti. Clanak 63 koji jamgi

slobodu kretanja kapitala dodatno je razraden Direktivom
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88/361 koja ga provodi. Ona daje definicije i ako pogledate
njene anekse vidjet Cete Sto se sve smatra kretanjem
kapitala. Ono $to ¢e biti fokus danasnjeg izlaganja su izravna
ulaganja i ovo $to vidite na ekranu je definicija koja je
preuzeta iz direktive. Prema direktivi sloboda kretanja
kapitala u segmentu izravnih ulaganja jamdéi pravo
investitorima da «stvarno sudjeluju u upravljanju poduzeéem i
u njegovoj kontroli». To je objekt zasStite norme ugovora o
slobodi kretanja kapitala kada govorimo o segmentu direktnih
ulaganja. VeC ova definicija iz direktive pojasSnjava da pravo
EU kao vrijednost Stiti proporcionalnost vlasniStva i kontrole
nad poduzecem. Dakle, proporcionalnost vlasnistva i kontrole
je pozeljna u pravnhom sustavu Europske unije. Ako gledamo
Sto je suprotno od proporcionalnog, naravno,
neproporcionalnost, nesrazmjernost. Europska unija narucila
je jedno istraZivanje koji su to mehanizmi nesrazmjerni, kako
bi se empirijski utvrdilo u kojoj se mjeri oni javljaju u
Europskoj uniji. Nalaze tog istrazivanja vidite na ekranu.
Takvi oblici neproporcionalne kontrole ukljuCuju tzv. zlatne
dionice, ograniCenje prava glasa, ograniCenje vlasnickog
udjela, itd. Cesto puta govori se o zlatnim dionicama, ali
zlatne dionice su samo jedan od mehanizama nesrazmjrne
kontrole iako se Cesto puta izraz zlatna dionica koristi da bi se
oznacio bilo koji od tih mehanizama. Ono $to mozemo znati o
zlatnim dionicama saznajemo iz Citavog niza dokumenata
Europske komisije Europskoga suda. 1z njih proizlazi da su
zlatne dionice prioritetne dionice kojima drzavna vlast moze
zadrzati neproporcionalnu kontrolu nad poduzeéem. One

dodjeljuju neka posebna prava kojima drzava zadrzava
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kontrolu. Tipicno, takva poduzeca su prethodno bila drzavna,
a nakon privatizacije prava koja si drzava pridrzava idu preko
onoga $to pripada redovnim dioniCarima. Zlatne dionice
obiéno omogucuju blokiranje preuzimanja, ograni€enja prava
glasa i pravo veta na odluke neovisno o vlastitom udijelu.
Tome valja pridodati fenomen koji uo€ava i Europska komisija
a to je postojanje de facto zlatnih dionica. To je situacija gdje
zlatnih dionica nema, tj. ne postoje nikakvi dodatni propisi koji
bi drzavi osiguravali dodatna prava, ali drzava ima takav udjel
u poduzecu koji omogucuje drzavi da ima de facto kontrolu.
Kao primjer mozemo navesti izjavu engleskog ministra za
energiju koji je taj iskaz dao kako bi otklonio sumnju da se
vlada Ujedinjenog Kraljevstva namjerava Kkoristiti svoji
vlasni€kim udjelom u neke druge svrhe koje bi bile nespojive
s ulogom vilasnika u jednom energetskom poduzecu.
Jednostrano su se pokusSali ograditi i ograniCiti utjecaj vlade
na udio poduzeca koji bi iSao preko onoga Sto pripada
redovnim dioni¢arima. On je to smatrao potrebnim reci kako
Europska komisija ne bi tuzila Ujedinjeno Kraljevstvo
Europskom sudu. Takva de facto kontrola moze biti potpuno
neovisna od dioniCarskog ugovora. Vratimo se na temeljne
europske norme. Ovo Sto vidite ja zovem normativhom
arhitekturom. Ona funkcionira na nacin sliCan kaznenom
pravu. Ako ste nekoga ubili, onda ste odgovorni za to Sto ste
uCinili osim ako ne dokazete da su postojali neki razlozi
iskljluCenja protupravnosti. Recimo da se radilo o nuznoj
obrani. Ovdje je vrlo slicno. Ako je mjera u dosegu Clanka 63
(ovaj zeleni krug predstavlja Clanak 63 i njegov doseg), onda

je tu mjeru potrebno opravdavati. Drzava mora pronaci neke
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razloge javnog interesa kao opravdanja. Temeljem Ugovora
to su javni interes i javna sigurnost. Ako je mjera izvan
dosega Cl. 63 onda ju nije potrebno niti opravdavati. Kako to
funkcionira u praksi kada Europska komisija pokrene
postupak protiv drzave? Prvi argument ¢e biti da sporna
mjera nije u dosegu Clanka 63. Zasto? Zato jer ne ograniCava
slobodu kretanja kapitala. Dodatno, svaki dobar odvjetnik ¢e
imati i supsidijarni argument. Cak ako i je u dosegu élanka 63
ta mjera je opravdana jer postoje opravdanja, tj. razlozi
isklju€enja protupravnosti. To je kao da u kaznenom postupku
kazete: «nisam ga ubio, ali ako i jesam ucCinio sam to u
nuznoj obrani.» Ova arhitektura primjenjuje se na sve trziSne
slobode. Tu nema nikakve razlike izmedu slobode kretanja
robe, usluga ili kapitala. Dakle, kada primjenjujemo CI. 63,
moramo se najprije pitati kako definirati njegov doseg. Je li on
uzak ili Sirok? Ono &to je definitivno u dosegu Cl. 63 i
zabranjeno, su tzv. nejednako primjenjive mjere. To su mjere
koje ograniCavaju neku trziSnu slobodu na diskriminatoran
nacin prema drzavljanima, robi, uslugama ili kapitalu iz drugih
drzava cClanica. Ako bi drzava donijela norme i rekla samo
domaci drzavljani mogu kupiti dionice. To bi odmah bila
nejednako primjenjiva mjera i ona je u dosegu Clanka 63 i
gotovo je ne mozete opravdati. U dosegu Cl. 63 su i tzv.
jednako primjenjive mjere. To su mjere Kkoje nisu
diskriminatorne, ali koje imaju odredeni negativan ucinak koje
nejednako pogadaju domace i strane investitore. Danas
Europski sud smatra da su i jednako primjenjive mjere u
dosegu Clanka 63 pa kada propiSete da nitko ne moze steci

dionice preko udjela veceg od 20% bez obzira Sto se to
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odnosi na Madare, Nijemce ili Hrvate, takva jednako
primjenjiva mjera ¢e biti u dosegu Clanka 63 i morat Cete je
opravdavati nekim od razloga javnog interesa. Danas je
evidentno da kako Sto se tiCe robe, usluga, poslovnog
nastana pa Cak i kapitala da je zasticeno dobro koje pravo EU
Stiti u stvari «pristup trziStu». Sve nacionalne mjere koje imaju
odvracajuci ucinak na pristup trziStu proizvodima, uslugama,
kapitalu iz drugih drzava €lanica biti ée suspektne, odnosno
ulaze u doseg Clanka 63 i bit ¢e potrebno opravdavati ih.
Kada je rijeC o slobodi kretanja robe izraz «pristup trziStu» je
manje-viSe jasan. Ako zabranite oglasavanje neke vrste
proizvoda. Ta mjera je jednako primjenjiva na domace i na
strane proizvode, ali ona ograniCava pristup trziStu
proizvodima iz drugih drzava Clanica. Zamislite da drZzava
ogranicCi oglasavanje Cokolade zato jer je Cokolada Stetna za
zdravlje, deblja, jednostavno ne smijete oglasSavati Cokoladu.
Ljudi Ce i dalje kupovati Cokoladu, ali proizvodaci ¢okolade iz
drugih drzava Clanica neCe se moci na adekvatan nacin
prezentirati na nacionalnom trzistu i ljudi ¢e i dalje kupovati
Krasevu Cokoladu i ne€e niti znati da Ritter Sport postoji iako
je bolji i jeftiniji. To je jedan primjer mjere koja je jednako
primjenjiva, ali ograniCava pristup trziStu. Kod kapitala to
ograniCavanje pristupa trziStu je nesto Sto je Europski sud
preuzeo iz direktive o kojoj smo na pocCetku govorili. Kad je
rije€C o direktnim ulaganjima onda se pojam pristupa trziStu
odnosi na «sudjelovanje u upravljanju i kontroli poduzeca».
Sto to konkretno znadi za slobodu kretanja kapitala. Znagéi da
Cce svaki put kad drzava donese neki nacionalni propis bez

obzira Sto se on jednako primjenjuje na domace i strane
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investitore, ako taj propis ograniCava pravo redovnih
dioni€ara da sudjeluju u upravljanju i kontroli poduzeca, takav
propis biti u dosegu Clanka 63 i drzava ¢e ga morati
opravdavati. Odmah vam mogu reci do sada je zabiljeZen tek
jedan jedini slu€aj u kojemu je Europski sud prihvatio
opravdanje. To je iznimka a ne pravilo. Kakva opravdanja
ipak prolaze pred Europskim sudom? Europski sud kaZze
ekonomski interes ne moze biti opravdanje. Dakle, ako
postoji neki ekonomski interes koji drzava hoce Stititi to nije
opravdanje. Za nejednako primjenjive mjere sud ¢e prihvatiti
public policy javni interes, ali ako su mjere jednako
primjenjive onda mozete sugerirati sudu i dodatne razloge
koji su izvan izriCito navedenih u ugovoru. Idemo vidjeti Sto
kaze Europska komisija pa ¢emo prijeCi na nekoliko sudskih
sluCajeva. Komisija je izdala jedno priopéenje koje ima
argumentativhu snagu i Komisija se tih argumenata drzi u
predmetima koje dovodi pred Europski sud. Nejednako
primjenjive mjere su prema stavu Komisije sigurno suprotne
slobodi kretanja kapitala. U pogledu nediskriminatornih mjera,
dakle, onih koje se jednako primjenjuju na sve, Komisija
smatra da su one dopusStene u mijeri kojoj se temelje na
objektivnim i stabilnim kriterijima koji se mogu opravdati
razlozima opcCeg javnog interesa i postivanja nacela

proporcionalnosti. [demo vidjeti nekoliko slucCajeva.

Prvi je Komisija protiv Nizozemske. Nizozemska je bila
vlasnik nacionalne postanske tvrtke, onda ju je privatizirala,
ali u procesu privatizacije je zadrzala neka upravljacka prava.

Ona je i dalje inzistirala na prethodnom odobrenju od strane
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drzave kada su se donosile odredene vrste odluka. Europski
sud kaze da je Nizozemska time uskratila, ograniCila
moguénost drugim dioniCarima da stvarno sudjeluju u
upravljanju poduze¢em. Zasto je to Stetno? Zato Sto bi takve
posebne dionice koje si je drzava zadrzala (rije€ je 0 1%
udjela u vlasnistvu), i kojima bi mogla blokirati donosenje
odluka mogle imati negativan utjecaj na izravna ulaganja jer
odvracCaju investitore iz drugih drzava Clanica od izravnih
ulaganja. Takve posebne dionice mogu negativno utjecati i na
vrijednost redovnih dionica na burzi. Zasto? Zato jer Cinjenica
da drzava ima nadproporcionalni utjecaj u upravljanju
poduze¢em smanjuje cijenu dionica na burzi. To smanjuje i
privlacnost investiranja u takve dionice. Zasto Komisija misli
da su zlatne dionice loSe? Komisija smatra da one dovode do
diskriminacije investitora i pravne nesigurnosti. U predmetu
Komisija protiv Portugala Europski sud je pojasnio da
ekonomski Kriteriji ne mogu biti opravdanje
nadproporcionalnog udjela drzave u upraviljanju poduzecem.
Takvi ekonomski kriteriji su, primjerice, izbor strateSkog
partnera, jaCanje kompetitivne strukture, modernizacija i
povecanje ucinkovitosti sredstava za proizvodnju. Ako drzava
hoCe svojim nadproporcionalnim udjelom utjecati na
ostvarivanje nekog od takvih ekonomskih ciljeva, to nece biti
valjano opravdanje. Sljedeci slu€aj na koji ¢u se osvrnuti je
predmet Volkswagen, odnosno, Komisija protiv Njemacke.
Volkswagen je nastao prije Il. svjetskog rata i nakon toga
dugo vremena je imao nedefiniranu vlasniCku strukturu.
Proizvodio je, a da se uopée nije znalo tko je vlasnik.

Volkswagenom su upravljali Donja Saska, Federalna drZzava i
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SavezniCke vojne snage. Postojala je zajedni¢ka uprava u
kojoj su udio imali i radnici. Kada se to iSlo mijenjati onda je
dioni¢kim ugovorom bila uspostavljena struktura u kojoj su
znacajni udjeli dodijeljeni Njemackoj drzavi i Donjoj Saskoj.
Na kraju svega je Njemacka taj dioniCki ugovor pretvorila u
zakon. Komisija pokrece tuzbu protiv Njemacke i kaze: «ne
mozete ograniCavati pravo dioni€ara na taj nacin.» U ¢emu su
se ta ograniCenja sastojala. Postojala su tri ograniCenja.
Jedno je bilo da nitko nije mogao steci udio veci od 25%. Ne
samo da nije mogao steci veci udio nego, bez obzira koliki je
vlasnicki udio imao njegova prava su bila najvise 20%. Donja
Saska i Federalna drzava su mogle odrediti po dva ministra u
nadzorni odbor poduzecCa. Bila je propisana kvalificirana
veCina za donoSenje odluka. Nijemci su tvrdili da ¢lanstvo
ministara u nadzornom odboru nema utjecaja na slobodu
kretanja kapitala. Nadzorni odbor nadgleda, a ne donosi
odluke. Europski sud odgovara da je pravo imenovanja
specificno pravo koje odudara od obi¢nog prava trgovackih
drustava. To pravilo nije primjenjivo na sva poduzeca. To je
posebnost skrojena za Volkswagen. Nadalje, Njemacka je
tvrdila da je broj ministara bio proporcionalan vlasniCkom
udjelu drzave u poduzecu. Europski sud uopce nije bio
impresioniran tim argumentom, te je zakljuCio da ipak postoji
mogucnost da ministri imaju utjecaj koji je nadproporcionalan
vlasni€¢kom udjelu iako to tada nije bio slu€aj. Za Sud uopce
nije bitno da li se tom mogucnoScu Njemacka Kkoristi.
Pogledamo opravdanja. Njemacka tvrdi da su odredbe
spornog zakona opravdane razlozima javnog interesa.

Europski sud odgovara da to nisu zakoni od opcéeg interesa
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jer ti razlozi nisu primjenjivi na sva poduzec¢a ve¢ samo na
jedno. Ako je neSto opravdano razlozima opceg interesa
onda se to mora primjenjivati na sve jednako, a ne samo na
Volkswagen. Njemacki ciljevi nastoje zadovoljiti neke interese
ekonomske politike, a ekonomska politika i ekonomski
interesi nisu nikada valjano opravdanje. Ipak postoji jedan
slu€aj gdje to nije uspjelo jer je drzava uspjela opravdati
ograniCenja. Radilo se o belgijskom poduzecu za distribuciju
nafte i plina koje je imalo cijelu mrezu cjevovoda u Belgiji i
distribuiralo plin krajnjim korisnicima. Imali su jedan specifiCni
sustav utjecaja drzave na donosSenje odluka. Ministar nije
mogao a priori odluCivati nego je imao pravo veta na
odredene vrste odluka. Te vrste odluka na koje je on mogao
stavljati veto su se ticale opskrbe derivatima u sluCajevima
opasnosti po nacionalnu sigurnost. Da bi ministar mogao
takvu odluku donijeti. Morala je postojati odluka Vlade i protiv
takve odluke Vlade bila je mogucéa tuzba sudu. Dakle, ta
odluka se mogla osporavati pred belgijskim sudom. Drugim
rijeCima imali smo potpuno uredenu pravnu situaciju koja je
bila sudski utuziva i koja se nije ticala svih odluka upravljanja
poduzeCa nego se samo ticala donoSenja prava veta i
donosSenja odluka koje su se ticale nacionalne sigurnosti. Sud
je rekao da obzirom da je to tako, naveli su pet kriterija.
Izdvojio sam neke, ali ono §to je bitno je da je belgijski sustav
zastio poslovnu autonomiju poduzeca, da za donoSenje
odluka nije potrebno prethodno odobrenje te, da ministar
smije naknadno blokirati odluku, ali samo u propisanom roku

jer taj je rezim propisan samo za neke odluke. To su otprilike
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kriteriji kroz koje mozZete provu¢i mijeSanje drzave u

poslovanje poduzeca.

Za razliku od ovog belgijskog slu€aja, u predmetu Komisija
protiv Nizozemske Europski sud nije prihvatio opravdanja
koja je Nizozemska isticala. Nizozemci su rekli: «mi
opravdavamo zlatnu dionicu u poStanskom poduzecu zato Sto
ho¢emo osigurati univerzalnu postansku uslugu na cijelom
drzavnom podrucju.» Zamislite da imate privatnu postansku
kompaniju da li bi ona htjela dostavljati postu na Vis. Mozda
bi, mozda ne bi. lli, recimo, benzinska stanica na vrhu Braca,
na Vidovoj gori. StanovniStvo tamo treba opskrbu benzinom,
ali nijedan komercijalni operater ne Zeli je tamo otvoriti jer mu
donosi gubitak. U takvim sluCajevima europsko pravo
dopusta intervenciju drzave, bilo putem komercijalnih
monopola bilo temeljem usluga od opceg gospodarskog
interesa. To je situacija kad imamo ono Sto ekonomisti zovu
«market failure». U takvim situacijama pravo EU dopusta
drzavnu intervenciju. Sud dopusta da se drZzava umijeSa u
takve situacije. Pretpostavljam da bi Europski sud i Komisija
dopustili da drzava propiSe da morate otvoriti benzinsku
stanicu ili da od 100% vasih benzinskih stanica 3% mora biti
na mjestima gdje stanovniStvo ima manje komercijalno
isplativu potrebu. To je odredeno mijeSanje drzave u
poslovnu politiku, ali samo zato jer je to okarakterizirano kao
usluga od opceg gospodarskog interesa. Tu ulazi ograniCeni
broj usluga. Recimo, postanske usluge, usluge opskrbe
stanovniStva energentima, dodatno, neke usluge kao Skolstvo

ako je djelomiCno privatizirano ili transport uCenika. To su
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podruCja u kojima intervencija drzave moze biti opravdana.
Sto se dogodilo u Nizozemskoj. Europski sud nije prihvatio
takvo opravdanje. Sud je rekao da se zlatna dionica ne moze
opravdati potrebom pruzanja univerzalne postanske usluge
jer takve dionice daju puno Sira prava od onih koja su nuzna
za njeno osiguranje. Zbog toga je taj na€in mijeSanja drzave

nedopusten.

JoS jedna zanimljiva stvar. Neke drzave su pokusale
opravdati zlatne dionice argumentom da one nisu uvedene
aktom drzave veC aktom dioniCara. Argument je bio da
sloboda kretanja kapitala nema horizontalnu primjenu i da se

pravo EU ne moze uplitati u odluke vlasnika.

Kada drzava ima odredene djele u poduzeéima nastupa kao
vlasnik, te bi, po nekim interpretacijama, dioniCki ugovori
trebali biti izvan dosega normi o trziSnim slobodama. Tu je
reakcija Komisije Europskog suda dvojaka. Jedan pravac
argumentacije ide na Sire priznavanje horizontalnog ucinka
Clanaka 63 i to je ve¢ uocljivo. U sluCaju Nizozemske je
reCeno: «da — to je u dioniCkom ugovoru poduzeca, ali taj
dioniCki ugovor je rezultirao iz odluka koje je donijela vilast
tijekom privatizacije.» lako je to akt izmedu dioniCara to je
rezultat akta drzavne vlasti. Stoga se takve dionice moraju
smatrati mjerama koje su u dosegu Clanka 63. Drzava ne
moze biti sigurna Cak ako je takvo uredenje propisano
ugovorom izmedu dioni¢ara. Ovo je malo problemati¢no jer

ograni€ava privatnu autonomiju.
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Druga linijja argumentacije Europskog suda ide na znatno
Sirenje pojma drzave. U praksi Europskog suda zabiljeZzeno je
da se pojam drzave Siri tako da obuhvaca drzavu ne samo
iure imperi nego drZzavu iure gestionis. DrZzava je uvijek

drzava, bez obzira u kojem svojstvu nastupala.

Europski sud i Europska komisija pojam drzave interpretiraju
Siroko. Oni smatraju da zlatne dionice dodjeljuju posebna
prava koje si je nekim aktom dodijelila drzavna vlast, pa Cak
ako je taj akt i dioniCki ugovor u kojemu drzava sudjeluje iure
guestionis. Zasto je to loSe, zasSto se europsko pravo
suprotstavlja takvoj ulozi drzave? Iz istog razloga kao kada
drzava djeluje iure imperii, dakle, stoga Sto ograniCava
slobodu kretanja kapitala na nacin da odvraca investitore i
umanjuje vrijednost dionica. | u takvoj situaciji pravo EU Stiti
pravo dioniCara da sudjeluju u upravljanju poduzec¢em i u

njegovoj kontroli.

Opravdanja su mogucéa, ali Komisija ih interpretira
restriktivno. Uloga drzave mora biti precizno odredena, mora
teziti ostvarivanju nekog legitimnog cilja, a drzava se nikada
ne moze opravdati ekonomskim interesom. Opravdanje koje
je u dosadasnjoj praksi prihnvac¢ao Europski sud odnosi se na
univerzalno pruzanje usluga od opceg interesa, ali pod dva
uvjeta. Prvo, drzava ne smije utjecati na poslovnu autonomiju
poduzecCa. Drugo, restriktivne mjere moraju biti podvrgnute
sudbenom nadzoru domacih sudova, a u konacnoj instanci i

nadzoru Europskoga suda.
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J. Barbic¢:

Sto to konkretno znadi za Hrvatsku? IzloZzena praksa vezana
uz zlatne dionice u Sirem smislu prvenstveno se odnosi na
poduzeca koja su bila u drzavnhom vlasniStvu i kasnije su
privatizirana, ali na nacCin da drzava zadrZzava odredene
oblike kontrole. U postkomunisti¢kim drustvima sve je nekada
bilo druStveno vlasnistvo. Nesto od toga je potpuno
privatizirano, nad nekim oblicima vlasniStva drZzava i daje ima
kontrolu. To nije samo specificnost postkomunistickih zemalja
veC i druge europske drzave, stare drzave Clanice imaju
slicne probleme. Ono Sto Europska komisija i Europski sud
zele izjednaciti uvjete za trziSnu utakmicu. Drzave Clanice
nitko ne tjera da privatiziraju dijelove svog vlasnistva. One
mogu zadrzati odredene poslovne subjekte u svom
vlasniStvu. Medutim, u trenutku kada drzava odluci odredeno
poduzeCe prepustiti trziStu, ma i djelomiCno, nikakvi
mehanizmi nadproporcionalne kontrole necCe biti gledani
blagonaklono. Zahvaljujem se na paznji, za sada toliko, a

kasnije viSe u raspravi. Hvala.

Zahvaljujem kolegi Rodinu na sjajnom prikazu iz kojega ste
mogli vidjeti dosta sliCnosti s onim Sto se dogada kod nas. U
nekim smo zakonima imali propisanu zlatnu dionicu u
najvaznijim tzv. javnim poduzecima. Nisam siguran da su sve
izbrisane iz tih zakona. Primjerice za INU je postojala takva
odredba, za HEP takoder. Nisam provjerio je li ve¢ to
promijenjeno u okviru nasih pristupnih pregovora, ali je to bila
praksa i kod nas. Opravdanje za takvu praksu nije dano,

samo se to bilo unijelo u zakone, sve dok drzava ima jednu
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dionicu nije se bez njezine suglasnosti moglo poduzeti u

zakonu navedene stvari.

Drago mi je da ste vidjeli kakva je praksa u Europskoj uniji.
Primarna je zaStita autonomije sudionika u trZiSnom
natjecanju. lzuzeci moraju biti zaista opravdani vaznim
razlozima koje treba restriktivno tumaciti. Ekonomski interes
ni u kom sluCaju ne moze opravdati izuzecCe. Zanimljivo je
pitanje koje je postavlieno kod Volkswagena u vezi sa
Clanstvom u nadzornom odboru. ToCno je da je to samo
Clanstvo u tom odboru, ali se ne smije zaboraviti da nadzorni
odbor ima vaznu funkciju u imenovanju i opozivu imenovanja
Clanova uprave. Preko njega se na taj naCin dijelom ostvaruje
i kontrola u drustvu. S druge strane, ako se propiSe da netko
imenuje neke Clanove nadzornog odbora, u mjeri u kojoj se
odredi takvo imenovanje, drugi su dioniCari ograniCeni u
mogucnosti da izabiru ¢lanove odbora, premda je tamo
propisano ograniCenje po kome se ne moze tako imenovati

viSe od jedne treCine Clanova tog odbora.

Ne znam Sto kaze poseban zakon o Volkswagenu. Mozda je
njime proSireno pravo imenovanja Clanova nadzornog
odbora, jer savezna drzava i pokrajina imaju pravo
imenovanja Clanove odbora, a mozda je to ostavljeno da se
Cini samo u okviru opCeg ograniCenja od jedne treCine
Clanova. U tome se dijelu svakako ograniCava ovlast glavne
skupstine da izabire ¢lanove nadzornog odbora i smanjuje

pravo dioniCara. Time se moze utjecati na slobodu kretanja
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S. Rodin:

J. Barbic¢:

S. Rodin:

J. Barbic¢:

kapitala zbog toga Sto to moze nekoga odvratiti da ulaze u

drustvo u kome bi mu prava bila ograniCena.

Zanimljivo je da je Volkswagen jako puno stvari otvorio. Ni
Sud ni Komisija svoje tvrdnje ne potkrepljuju empirijski. Jedna
od stvari koje je Njemacka isticala u svoju obranu bila je da
nije istina da se time ograniCava sloboda kretanja kapitala jer
upravo je Volkswagen poduzece Cijim se dionicama najviSe
trguje na burzi. Sud kaze da nema veze S§to nije utjecao,

postoji potencijal da utjeCe.

U svim tim propisima stoji da je dovoljno da postoji
mogucnost kontrole a nije bitno da li se ona doista i ostvaruje.
Bit je u tome da se to moze ostvariti. Cim to postoji, ostavlja
se prilika da se i ostvari, Sto znaCi da moze doci do stvarnog
ograniCenja. Takav je pristup tome u europskom pravu. To je
i inaCe po pravu drustava i u nacionalnim pravima pa i kod

nas.

Sto su napravili Nijemci? Prva presuda bila je 2007. godine. |
Nijemci su se povukli. U nadzornom odboru viSe ne sijede
ministri. Medutim, zadrzana je blokirajua manjina za
donosSenje odredenih kategorija odluka. Nakon 2007. interes

drzave ostvaruje se preko redovnog udjela u poduzecu.

U tom sluCaju ako je stanje u drustvu takvo da ne prelazi

okvire redovnog utjecaja imatelja udjela to bi bilo moguce.
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S. Rodin:

J. Barbic¢:

S. Rodin:

J. Barbic¢:

S. Rodin:

J. Barbic:

Ali Komisija svejedno ide protiv NjemacCke tuzbom. Njemci
jesu popustili, jer nema viSe ministara u nadzornom odboru,
ali tu je sad dioniCki ugovor koji omogucava blokirajucu

manjinu.

Pitanje je sada Sto je predvideno ugovorom dioniCara, daje li
on moguc¢nost posebnog utjecaja ili se sve svodi samo na
ono Sto je propisano statutom i zakonom u pogledu potrebnih

vecina za donoSenje odluka.

Ne mogu ni ja decidirano tvrditi, ali Komisija ide protiv

Njemacke i tvrdi da drzava djeluje iure gestionis.

Zanimljivo je pitanje Sto ako drzava ima postotak sudjelovanja
koji omogucuje onaj utjecaj koji proizlazi iz redovitih pravila
koja vrijede za sve dioniCare je li i tada rije€ o nedopustenom

ogranicenju.

Slu€aj Voklswagen vezan je uz brojne zakulisne igre. Bivsi
predsjednik Wolff je bio ¢lan nadzornog odbora VW-a kada
je Porsche pokusao preuzeti Volkswagen. Porschea je stekao
oko 70% udjela u Volkswagenu. Nije mogao preko toga. Ali
usprkos tome, imao je samo 20% pravo glasa. Problem je bio
da je g. Wolff imao dva SeSira na glavi. S jedne strane

drzavni, s druge strane vlasnicki.

To sa tzv. insider informacijama su opasne stvari. Svugdje u
svijetu su sudovi u pogledu toga jako rigorozni. Time se

remeti naCelo jednakog polozaja dioniCara ali i osoba koje
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sudjeluju na trzistu vrijednosnih papira. Netko ima informaciju
a netko nema. Ako je netko tzv. Insider, ono $to zna ne smije
prenositi drugima da se ne bi stvorilo stanje nejednakosti
medu dioniCarima a i medu drugim osobama koje bi
eventualno trgovale dionicama. Takve stvari mogu se
dogadati i kod nas. U ovoj fazi tzv. monitoringa povrede koje
bi se u pogledu toga ucinile propisima mogle bi nekoga
potaknuti da ne ratificira nas pristupni ugovor. Nakon 1.
srpnja idu¢e godine ulazimo u puni rezim Unije a tu dolazi u
obzir i nadleznost Europskog suda koji odluCuje jesmo i

postupili protivno europskoj pravnoj ste€evini u vezi s time.

E. Zadravec: Profesore Barbic¢u, Vi ste osvjedoCeni borac za ideju
vladavine prava. Mora da neobi¢no uzivate kada Cujete kako
Europski sud dijeli lekcije drzavama. Jedva Cekam da tu
situaciju imamo kod nas. Naprosto se ne usudujem na glas
reCi koliko zadovoljstva osjeCam kad Cujem ovo Sto profesor
Rodin iznosi, kako Europski sud podvrgava sve rezimu
vladavine prava. Naravno, to je naravno, kad izadete izvan
granica ove zemlje, ali dajte u ovoj zemlji probajte to nacelo
provesti. Ako vladajuca stranka drzi da je ona omnipotentna i
da smije sve to znaci potpuno ignoriranje nacela vladavine
prava. Nadamo se da ¢e 1. srpnja 2013. godine ta ignorancija
prestati i da ¢emo postati uredna pravna drzava i da Ce
postojati naCelo vladavine prava, da ¢emo imati Sud koji Ce
drzavi dijeliti lekcije, a ne da drzava svima dijeli lekcije i radi

Sto god hoce jer ima ideju da je omnipotentna, a nije.
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J. Barbié: Skrenut ¢u vam paZznju na to da ¢emo u Hrvatskoj akademiji
14. lipnja odrzati Okrugli stol pod nazivom Hrvatski pravni
sustav i pokuSati drzavi dati savjete Sto treba poduzeti na
podruCju zakonodavstva, pravosuda, javne uprave i lokalne i
podruéne samouprave. Na meni je da analiziram
zakonodavstvo i pri kraju sam pisanja rada u kome opisujem
Sto se dogodilo naSem zakonodavstvu, u kakvom je stanju.
Tvrdim da imamo brojne modernizirane propise, ali smo
izgubili cjelinu pravnog sustava. On se zapravo rastocCio. U
radu sam naveo samo nekoliko tipova ucinjenih greSaka,
nekih desetak, i za svaki tip greSke naveo po koji primjer.
PokuSat ¢emo analizirati stanje u pravosudu, javnoj upravi i

lokalnoj i regionalnoj samoupravi.

Predlozit cemo drzavi $to da ucini da pravni sustav dovede u
red jer ovakav kakav je danas ne zadovoljava ni prvu
pretpostavku vladavine prava, a to je da postoje jasni
medusobno uskladeni propisi koji se ¢esto ne mijenjaju. Ovo
zadnje ne ¢emo moci posticCi jer ¢e Europska unija stalno
traziti da nesto u propisima mijenjamo i dopunjujemo, ali zato
moramo sada pristupiti sredivanju onoga Sto imamo. Od kada
smo poceli pregovore o pristupanju Uniji pravna steCevina
Europske unije rasla je godiSnje preko 3000 stranica. Ako se
nastavi tim tempom i ako ¢emo nove stvari dodavati u nas
nesredeni pravni sustav, taj ¢e nered biti sve veci. Zato
moramo u njemu uvesti red Sto prije i nakon toga dodavati

nove propise kao $to to Cine i drugi.
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Tu treba biti oprezan. UCinit ¢emo Sto mozemo, tj. predloziti
drzavi Sto bi trebalo uciniti, a vidjet ¢emo hoce li se to i
ostvariti. Sve ¢emo objaviti u posebnoj knjizi tako da bude
dostupno svakome, a ne samo drzavi. Vidjet ¢emo hoce li se
po tome postupiti. Mislim da je za to krajnje vrijeme zelimo li
ostvariti vladavinu prava, jer najprije treba srediti pravni
sustav. Nema idealnog pravnog sustava, ali on mora u
najmanju ruku biti takav da u njemu postoji neki red tako da

se adresati pravne norme u njemu mogu snalaziti.

|znijet ¢u primjer. ProCiSc¢eni tekstovi zakona nisu zakoni pa i
kad ih utvrdi Odbor Hrvatskog sabora za zakonodavstvo. To
je kompilacija prvotnog i kasnijih zakona kojima su ucinjene
izmjene i dopune koja daje pregled stanja zakona. Namjena
mu je da pruzi orijentaciju, da olakSa snalazenje a kad ga
utvrduje neko saborsko tijelo, kompilacija bi morala uzivati
povjerenje Citatelja da je taj tekst toCan, tj. da odgovara
stvarnom stanju stvari. Gledao sam prociSceni tekst Zakona o
trgovaCkim drustvima koji nije toCan pa ¢ete u njemu naci i
odredbu koju je Ustavni sud RH davno ukinuo. Zasto? Zato
jer je iz poCetka sve pocelo naopako, izvorni tekst Zakona iz
1993. kako je objavljen u ,Narodnim novinama“ nije identi€an
s onim u elektronskom obliku, a elektronski oblik nije
mjerodavan za stanje propisa. Vjerojatno je da su tvorci
proCiS¢enog teksta Kkoristili tekst Zakona u elektronskom
obliku i na to dodavali izmjene propisa pa je odmah na
poCetku napravljena greSka a one su se nastavljale neto¢nim
unoSenjem izmjena. Zato se nemojte sluziti tim prociSc¢enim

tekstom. Kad se gleda sa stajaliSta adresata pravne norme i
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S. Rodin:

to je jedan od elemenata koji govori o tome je li nam pravni
sustav konzistentan ili ne, iako nije rije¢ o zakonu. Sto pak
reCi o zakonu koji je Sest ili viSe puta mijenjan a da nije
napravljen procCiSceni tekst koji bi omogucio barem lakSe
snalazenje. | to ¢e biti jedna od tema koju ¢emo obraditi i

staviti svoje prijedloge.

Rekli ste da je fascinantno da drZava postaje odgovorna pred
Europskim sudom. To je jedna od najstarijih sudskih politika.
Europski sud je od poCetka pokuSavao provesti dvije stvari: s
jedne strane, ovlastiti pojedince gradane, poduzetnike u
drzavama Clanicama da ostvaruju svoja subjektivna prava i u
tome im je Europski sud davao potporu. Drugo, Europski sud
pokuSavao je indirektno sankcionirati drzave zbog povreda
prava EU To je stara njemacCka mudrost da subjektivna prava
izviru iz objektivnih normi. Na taj se naCin putem zaStite
subjektivnih prava jaCa i objektivni pravni poredak. To je
filozofija i Europskoga suda. Rekao bih da je to mozda i
najvaznija stvar koju mi dobivamo c¢lanstvom u EU. Gradani
kao poduzetnici, pravni subjekti dobivamo oruzje protiv drugih
drzava, ne samo protiv svoje drzave, protiv svih drzava
Clanica i mozemo ihprisiliti da Cine stvari koje prije nismo
mogli. Dobivamo oruzje kojim mozemo ostvarivati prava koja
direktno izvodimo iz europskog pravnog poretka. Kako se to
kod nas prikazuje? Kod nas se to prikazuje kao neprijateljski
stav prema drzavi. Ako pokusSate osporiti neke stvari onda ste
neprijatelj. Imali smo jednu malu raspravu o tome i jedna od
stvari koja je kod nas uredena na restriktivni nacCin je

obaveza da onaj tko se hocCe baviti maloprodajom naftnih
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derivata mora imati veleprodajno skladiSte na teritoriju
Hrvatske. Ako ste npr. Slovenac, pa imate skladidta u
Lendavi i hoéete prodati naftu Covjeku u Cakovcu, to vam
nece biti dopusteno. Najprije morati osigurati veleprodajno
skladiste u Hrvatskoj, npr. u Zadru, i onda iz Lendave
derivate transportirati u Zadar, iz Zadra u Cakovec. Culi smo
razliGita opravdanja koja zvuée prilicno neuvjerljivo. Ciji
interes tu treba &tititi? Koliko ¢e na$ potro$aé nafte u Cakovcu
profitirati time Sto mora kupovati naftu uvijek iz istog skladista.
To poskupljuje maloprodajnu cijenu derivata. Ako ukinemo tu
normu onda ¢e netko biti na gubitku. Ustvari nece biti na
gubitku, morat ¢e poslovati racionalnije, ali potrosac, tj. krajniji
korisnik ¢e biti na dobitku jer ¢e imati veci izbor dobavljacCa,
moze kupovati slovensku naftu, madarsku naftu i nece biti
ovisan o nekoliko distributera koji vas ucjenjuju. Sto je drzavni
interes? Je li drZavni interes zastititi neko poduzece koja
drzava hocCe smatrati svojim ili je u interesu drzave zastititi
gradane da dodu do istih roba i usluga na zajedniCkom
trziStu. To je stvar percepcije. PreCesto se to gleda iz jednog
vrlo uskog Vladinog interesa i misle da je to u opéem interesu

zato jer oni misle da je to tako.

Ognjenka Manojlovi¢: O. D. Vedri$ & Partneri
MoZzda jedna mala tangenta na ovu temu prosirenja koncepta
nastupanja drzave kroz drzavne duznosnike koji jesu
dioniCari. U Americi je posljednjih par mjeseci bilo dosta
raspravljano o nizu kongresmena koji sudjelovanjem u
odborima imaju pristup doista velikoj koli€ini informacija.

Takav pristup informacijama izlazi iz okvira normalnog

146



S. Rodin:

insiderskog informiranja jer se radi doslovno o tijelima koja
imaju komunikaciju s poduzec¢ima u kojima duznosnici inacCe
sudjeluju kao pojedinci. Imaju zakonsko pravo pristupa
odredenim informacijama koje dioni¢ari nemaju. Postoji li

neka moguénost da se na taj nacin proSiri ovaj koncept?

Mogu dati odgovor koji neCe biti precizan, ali mogu dati
odrednice. Moje poznavanje ameriCkog korporativho prava
staro je dvadeset godina. Neke stvari tamo ne zastarijevaju.
Moze Sveti otac sjediti tamo u managementu, moze i
predsjednik Obama, ali postoje dva nacela korporativhog
prava — «duty of care» i «duty of loyalty». Kada bi ¢lan uprave
koji mora dizati ruku i donositi odluke u korporativnim tijelima
povrijedio jedno od ta dva nacCela koja duguje vlasnicima
odnosno dioni¢arima poduzecéa onda bi se on morao izuzeti iz
donoSenja odluka ili bi bio odgovoran za Stetu koju bi
dioni€arima ucinio jer je bio u sukobu interesa. Osobe koje su
u sukobu interesa uvijek se moraju izuzeti od odlucCivanja tako
da bi njihovo sudjelovanje u takvim tijelima bilo potpuno
beskorisno. To je liberalni koncept. NiSta ne spreCava da
imenujete koga kod hoéete, guvernera, predsjednika, ali svaki
puta kada se donosi odluka on se mora izuzeti. To onda nitko
i ne radi Cisto iz prakticnih razloga. Drugi dio pitanja je
horizontalna primjena. Postoje situacije da drzava ima svoje
predstavnike bilo da su to ministri ili osobe od povjerenja.
Takve situacije postoje, ali isto postoje pravila o sukobu
interesa. Kada se takva osoba nade u posjedu insiderskih
informacija kojima ne bi smjela raspolagati onda se mora

izuzimati iz donoSenja odluka. To sve pretpostavlja da imate
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J. Barbic:

dobar zakon. Bojim se da sudovi imaju jako tanko
obrazovanje u tim podrucjima, a nisam siguran i da zakonska

regulativa je do kraja dotjerana.

Kod nas postoje propisi o tzv. insiderskim informacijama.
Imamo propise koji ureduju to podrucje. Problem je u njihovoj
primjeni, kako bi naSi sudovi reagirali u tim stvarima, bi li u
potpunosti iSli onim putem Kkojim rigorozno idu sudovi u
drugim zemljama? Za to ¢e biti vazan naS ulazak u
punopravno clanstvo u Europskoj uniji i tamosnja sudska

praksa Sto Ce utjecati na to da se tako postupi i kod nas.

Kod nas postoji neSto drugo sto jer zanimljivo i o ¢emu piSem
u mom osvrtu na stanje naseg zakonodavstva. Rije€ je o
Zakonu o sprjeCavanju sukoba interesa drzavnih duznosnika.
Tamo je propisana obveza drZzavnog duznosnika da prenese
svoje dionice i udjele u trgovackim drustvima na trecu osobu
ili na neko tijelo koje je tada njegov povjerenik. S time pocinje
prava priCa. Povjerenik se smatra interesno povezanom
osobom s duznosnikom i tako nastaje paradoksalna situacija.
Ako je netko s nekim interesno povezan, tada se oni nalaze u
.istom interesnom kosSu“ kao da je rije€ o istoj osobi. Drugo,
propisuje se kako je duznosnik duzan prenijeti svoja
upravljaCka prava, a njih se ne moze prenijeti bez prijenosa
dionica, odnosno udjela u kojima su ta prava utjelovljena.
Dionice odnosno udjeli se prenesu primjerice na odvjetnika
koji mora djelovati u svoje ime a za raCun duznosnika i
konacno mu prenijeti sve Kkoristi, jer odvjetnik je samo

duznosnikov povjerenik. U Zakonu su propisane zabrane za
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duznosnika da povjereniku daje informacije, upute i sl. i misli
se kako je time oCuvano kolanje informacija koje bi duznosnik

mogao iskoristiti u svoju korist.

Meni to viSe sli¢i na farsu. Dionice odnosno udjeli se prenesu
na odvjetnika i polazi se od toga da je s time rijeSen sukob
interesa i sprije€eno iskoristavanje informacija koje duznosnik
ima u njegovu korist. S druge strane odvjetnik nije duzan
davati informacije o odnosu izmedu njega i njegova klijenta,
jer je duzan Cuvati profesionalnu tajnu, a zna se da odvjetnik
djeluje u interesu duznosnika. Kako c¢e se utvrditi je i
duznosnik ipak davao neke informacije, upute i sl. ? Bolje je
da budemo otvoreni i dignemo zavjesu do kraja. Neka
duznosnik ostane dioniCar ili ¢lan druStva ali mu zabranimo
da se koristi saznanjima koja ima na svom duznosniCkom
polozaju i da organima drustva ne daje neke upute u vezi s
time. MoZe se propisati da ne smije glasovati kada je u
sukobu interesa, ne smije biti Clan uprave ni nadzornog
odbora. Moglo bi mu se omoguciti da bude i ¢lan nadzornog
odbora ali tamo ne bi smio sudjelovati u donoSenju odluka u
pitanjima u kojima bi mogao biti u sukobu interesa, primjerice
u stvarima kada drustvo posluje s drzavom, subjektima
lokalne i regionalne samouprave i drusStvima te ustanovama u
kojima oni imaju udio. Ako postupi protivno tome, moze se
propisati njegova odgovornost. Moze se i¢i i dalje. Moze se
propisati da nastaje njegova politiCka odgovornost zbog

nedoli€nog postupanja.
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Cini mi se da bi to bilo korektnije i gistije nego da se dionice
odnosno udjeli prenose povjerenicima koji opet zapravo
prikriveno djeluju kao i oni koji su im dionice odnosno udjele
prenijeli, a duznosnik slobodno moze re¢i da nema nista sa
svojim ranijim dionicama, odnosno udjelima. A kad je rije€ o
odvjetniku zbog njegove vezanosti profesionalnom tajnom
nitko ziv ne moze utvrditi Cime se sve koristio pri sudjelovanju
u odluCivanju u druStvu i je li duznosnik postupio u skladu sa
zakonskom zabranom ili nije. Ne moze se samo formalnim
prijenosom dionica, odnosno udjela rijesiti sukob interesa i
njegovo iskoristavanje u vlastitom interesu. Bio bih za to da
duznosnik zadrzi dionice odnosno udjele uz zabrane o kojima
je bilo rijeCi za sluCaj da ih ne poStuje pa ako treba da se za
to propiSe i kaznena odgovornost uz odgovornost za time

priCinjenu Stetu.

S. Rodin: Ja bih rekao nesSto drugo. Ako hoce$ biti drzavni ministar
izvoli prodati svoju imovinu jer dolaziS u sukob interesa i to bi
bilo Cisto rjeSenje.

J. Barbié: To¢no, samo je pitanje moze li se i¢i tako daleko.

S. Rodin: Dali je ikada sud kod nas donio presudu za insider trading?

E. Zadravec: Prema mome saznanju nema nijedne presude.

J. Barbié: Nemam uvid da je neki nas$ sud donio neku sli¢nu presudu.
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0. Mihajlovié: Cini mi se iz svih ovih misljenja da je puno efektnija ta

J. Barbic:

D. Vuleti¢:

apriori  zaStita i ograniCenje mogucénosti nekakvog
pogodovanja dioniCara bilo da je to drzava ili su to drzavni
duznosnici i da se na tom tragu proSiri svojevrsno
sankcioniranje zlouporabe i uopée mogucnost zlouporabe
odnosno mogucnhosti pogodovanja da do zlouporabe dode.
To bi bilo zanimljivo za vidjeti. Osobno mislim Sto bi naSi
sugradani radili s takvom regulativom i Sto bi zakonodavac i

na koji nacin bi to u praksi funkcioniralo.

Za to cemo se joS naCekati. Mi u mnogim stvarima imamo Cak

i dobre propise, ali je problematicna primjena.

Ukoliko mogu dati prijedlog oko diskusije Sto ucCiniti s udjelima
u trgovackim drustvima drzavnih duznosnika koji su zbog istih
u sukobu interesa. Cini da primjena osnovnog pravila za
vlastite (trezorske) dionice na ovakve slucajeve bilo jedno od
mogucih i optimalnih rjeSenja. Zamisao je da prava iz tih
udjela u drustvu miruju i ne mogu s Koristiti za vrijeme
obnasanja duznosti.

Zelio bih postaviti prof.dr.sc. Rodinu pitanje oko opsega
slobode kretanja kapitala. Zamislimo hipotetski Cisto privatno-
pravnu situaciju gdje jedna strana kompanija stjeCe udjele u
domacoj. Zamislimo sad da se stranoj kompaniji daju
dioniCarskim ugovorom posebna prava slicna koja bi se
mogla opisati pravima iz zlatnih dionica. Naposljetku,
zamislimo da su u obje kompanije vecinski imatelji udjela
drzave u kojima su registrirane. Dakle, supstancijalno da

jedna drzava prenosi prava zlatne dionice na kompaniju koju
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S. Rodin:

kontrolira druga drzava, obje C&lanice EU. Da li bi, Sud ili
Komisija, prema Vasem misljenju takvu situaciju podveli pod
opseg prava EU odnosno pravila o slobodi kretanja kapitala ili
bi takav odnos bio opisan kao horizontalna situacija izvan

dosega normi europskog prava?

| da i ne. Ljepota europskog prava je u tome Sto je
postmoderno i Europski sud sklon je uzimati u obzir sluCajeve
koji su na prvi pogled nevezani uz predmet spora. Prvi dio
odgovora je ne, zato jer nisam nasao slucCaj u kojem bi se to
pojavilo u tom obliku. Uvijek se radi o nekakvoj privatizaciji i
tice se udjela u poduzeCu nakon privatizacije. Uvijek je
logiCno da se to radi u teritorijalnoj drzavi gdje to poduzece
ima poslovni nastan. Medutim, ipak mogu spomenuti jedan
slu€aj. Radilo se o drzavnim potporama koje su podvrgnute
vrlo strogim restrikcijama i Francuska je Zeljela dati drzavnu
potporu, Komisija to nije odobrila. 18lo se preko Svedske.
Napravio se trokut u kojem je Francuska umjesto da dade
direktno novce nekako investirala u jedno Svedsko privatno
poduzece, a to je poduzeée novac prenio nazad francuskom
poduzeCu kroz investicije. Taj iznos je Komisija smatrala
drzavhom potporom i na kraju je sve to proglaseno
nezakonitim. PokuSaj skrivanja odredene nedopustene
aktivnosti iza ne€ega Sto je na prvi pogled sasvim legitimno
ne prolazi kod Komisije. lako nije bila rijeC o klasicnoj
drzavnoj potpori, smatrali su da je i ipak rijeC o tome, te je

tako Sud iodlucio.
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J. Barbic:

S. Rodin:

Kao i u svim drugim stvarima osnhovna pravna konstrukcija
posla moze posluziti nekom drugom cilju koji iz nje nije vidljiv.
Ako bi se na taj naCin zaobilazilo neka ogranicenja, to bi bilo
ocijenjeno kao ogranicenje kao postupak protivan neCemu Sto
je zabranjeno. Time se zaobilazi zakon (in fraudem legis
agere) pa se zapravo Cini njegova povreda, iako mozda

formalno izgleda da je sve legalno.

Ako nema viSe pitanja, zamolio bih kolegu Rodina da na kraju

joS nesto kaze.

Sloboda kretanja kapitala trenutno je najdinamicnije podrucje
razvoja Europskog prava. Sloboda kretanja roba je na neki
nacin ve¢ dovedena do krajnje konsekvence. Usluge su isto
veC poprilicno dobro regulirane. Poslovni nastan je ostao jos
veliki problem jer ne mozemo ni govoriti o nekoj velikoj
slobodi poslovnog nastana jer je poprilicno regulirana od
strane Clanica. Sloboda kretanja kapitala je zanimljiva zato
Sto neke drzave nisu sklone dopustiti istu liberalizaciju
kretanja kapitala unutar Unije kao i izvan Unije. Postoji
odredena praksa koja kaze da ako stjecatelj zeli steci
kontrolu nad vecinskim udjelom u poduzecu, dakle, 51+1%
onda se ne radi o slobodi kretanja kapitala nego o slobodi
poslovnog nastana i to je argument da se na neki nacin
diferencira pristup prema tre¢ima i unutar Unije gdje bi
restrikcije natpolovicnog udjela i izvan Unije bile stroze. To je
jedno grani¢no podrucje i jedna linija argumentacije. Dakle,
neki su spremni liberalizirati slobodu kretanja kapitala unutar

unije i ograniciti je u odnosima s drzavama koje nisu Clanice.
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J. Barbic:

Imate kapital iz treCih zemalja koji nije uvijek dobrodoSao.

Postoje razliCite konstrukcije i zato je to jako zanimljivo.

To€no. To je zanimljivo i dinami¢no. Nadam se da cCe biti
prilike joS o tome raspravljati na nekoj od nasih tribina. To ¢Ce

biti naroCito zanimljivo nakon 1. srpnja idu¢e godine.

Kolegice i kolege, zahvaljujem vam se Sto ste danas, usprkos
ovakvom uzasnom vremenu, nasli hrabrosti da dodete na
nasu tribinu. Kao Sto ste vidjeli bilo je vrlo zanimljivo i
pozivam vas da se za to plieskom oduzimo nasem
uvodniCaru. Vazan je nacin razmisljanja vrhovnog europskog
sudiSta o tim stvarima te gdje se sve vide ograniCenja i
povrede sloboda na kojima se temelji Europska unija. Hvala
vam $to ste bili s nama. Vidimo je idu¢i mjesec na tribini s
kojom ¢emo navrSiti 19 godina nasSeg stalnog, neprekidnog

mjesefnog sastajanja.
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ANTICIPIRANE PUNOMOCI | NAREDBE — KAKO DOBRU PRAKSU IZ

J. Barbic:

EU
UVESTI U HRVATSKI PRAVNI SUSTAV

Kolegice i kolege, 169. tribina je otvorena. S njom
navrSavamo 19 godina neprekidnog mjesecnog
odrzavanja tribina. Ako nas Bog pozivi do godine u ovo

doba bit ¢e punih 20 godina kako se ovako sastajemo.

Svjedoci ste da smo proSle jeseni zapocCeli s ciklusom
tribina na kojima se bavimo pravom Europske unije. S
time ¢emo sigurno nastaviti do kraja ove godine a
mozda i dulje od toga. Stalno smo govorili o tome Sto je
sve od europske pravne steCevine ugradeno u nas
pravni sustav, raspravljali primjenjuje li se to i na koji
nacin. Medutim, nije stvar samo u tome. Osim pravne
steCevine korisno je vidjeti i kakva je praksa u nekim
stvarima u drzavama Cclanicama Europske unije o
pitanjima vaznim za zivot. Ulaskom u Uniju drzava
postaje sastavni dio njezinog jedinstvenog podrucja na
kome se odvija Zivot koji nosi stanja u kojima se javlja
praksa rjeSavanja vaznih zivotnih pitanja. Zato treba
obratiti pozornost i na to a ne samo na formalne izvore
europske pravne steCevine za koje postoji obveza da ih
se unese u pravni sustav. Sve §to je korisno u tome

treba prihvatiti.
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l. Milas Klaric:

Zato smo danas odabrali temu u okviru koje ¢emo
raspraviti korisnu praksu Sto se razvila u nekim
drzavama cClanicama. O kojoj je praksi rijeC vidi se iz
teme o kojoj ¢e danas biti rijeCi: Anticipirane punomodi i
naredbe — kako dobru praksu iz Europske unije uvesti u
hrvatski pravni sustav. Bit ¢e rije€i o ne€emu za nas
novom za $to treba vidjeti bismo li to i mi mogli prihvatiti
ako se slozimo oko toga da je to korisno. VecCeras ¢emo
o tome Cuti, upoznati se s time Sto je tu zanimljivo. U
tome ¢e nam pomoci nasa kolegica doc. dr. sc. Ivana
Milas Klaric koja je danas prvi puta uvodniCarka na
nasoj tribini. Siguran sam da to nece biti ni zadnji puta.
Ona ¢e nam izloziti temu danasnje tribine kao poticaj za
raspravu u kojoj bismo morali steCi spoznaju bi li bilo
korisno da se praksa u drzavama clanicama Unije o
kojoj ¢e biti rije€ prihvati i kod nas i pravno uredi onako

kako su to uCinili i drugi.

Kolegice Milas Klaric, izvolite.

Hvala vam Sto ste doSli u ovolikom broju i po ovakvom
vremenu. Svaki dolazak zaista jako cijenim.
Pripremajuci se za ovo predavanje shvatila sam da je
sliedeCe godine 20 godina tribine. RijeC je o doista
respektabilnom broju godina i da ¢e to profesor Barbi¢
svakako posebno i obiljeziti. Njemu dakako najviSe
treba zahvaliti dugovjeCnost Tribine, njegovom
entuzijazmu i energiji. Dakle, to je bilo 1993. godine i to

je bila godina kada sam ja upisala studij. Da mi je tada
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netko rekao jednom ¢e$ biti uvodniCarka na Tribini
mislila bih da se Sali. Zaista mi je Cast biti ovdje. Mi smo
ovdje doma, a znate gdje je najteze igrati — na svom
terenu. To je i Cast i obaveza. Osim §to ovu tribinu Cini
posebnom, naravno uz profesora Barbica, ste vi Kkoji
dolazite vjerno 20 godina. Nadam se da ¢e vas i ovo
danasnje predavanje Ciniti budnima i da ¢emo na kraju
zakljuciti da je bilo ugodno doci.

Danas bih govorila o sadrzaju instituta, zatim o
medunarodnim dokumentima i komparativhom pregledu
i je li potrebno anticipirane punomoci uvesti u hrvatski
pravni sustav. Najkrace i najjednostavnije anticipirane
naredbe su odluke koje se donose u vrijeme kada je
osoba poslovno sposobna za buducCe stanje ako se
dogodi poslovna nesposobnost. Zasto sam ovo
poslovna stavljala u zagrade? Zato S$to u nekim
sustavima ove odluke se vezu i imaju ucinak od
trenutka nastupa poslovne nesposobnosti u formalnom
smislu, dakle rijeSenje poslovne sposobnosti, a u nekim
stvarima od faktiCne sposobnosti za donoSenje nekih
odluka. Vidjet ¢emo tako da se u nekim sustavima
odustaje od klasicne skrbniCke zastite i instituta lisSenja
poslovne sposobnosti. Anticipirane naredbe su viSi
pojam za dvije vrste odluka. Anticipirane naredbe
predstavljaju oblik, formu u kojima se odluke donose,
ali i sami sadrzaj odluka. Anticipirane naredbe
(advance directives) dijelimo na tzv. living will i
anticipirane punomoci. Najjednostavnije reCeno to je

odluka koju sastavite u vrijeme kada imate poslovnu
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sposobnost, a za buduc¢u mogucéu situaciju u kojoj tu
sposobnost necete imati. Kod ,living will ili anticipiranih
naredbi sadrzaj odluke odreduje se unaprijed. Naj¢esée
se tiCu uz odluke koje se ticu medicinskih zahvata.
Druga vrsta su anticipirane punomoci drugoj osobi,
odredivanje osobe ili viSe osoba u kojoj kazete ti ¢eS biti
taj koji ¢e u situacijama koje odredim odlucivati umjesto
mene. U praksi imamo kombinacije da jedan dokument
zapravo sadrzi i jedno i drugo. Za neke situacije
donesete odluku u sadrzajnom smislu, a za neke osobu
koja Ce odlucivati umjesto vas. U vecini pravnih sustava
anticipirane naredbe imaju obvezujuci ucinak.

Sto se tiée terminologije, u hrvatskom pravnom sustavu
ovaj institut ne postoji pa sam se doista mucila s
nazivljem. Mozda nije od presudnog znacaja kako Ce se
neki institut zvati, medutim kada se uvodi nesto novo
dosta je vazno da se na neki nacin i naziv ukorijeni i da
se ljudi naviknu na njega. Moram zahvaliti profesoru
Barbicu koji je smislio naslov. To mi na neki nacin
govori da je moj prijedlog naziva instituta na neki nacin
,zazivio® dok vi ne smislite neSto Sto bih ja sa
zadovoljstvom prihvatila kao bolje. Htjela sam se
odmaknuti od pojma oporuke jer ovaj institut to doista
nije. Anticipirane naredbe proizvode pravne ucinke za
Zivota, a ne za slu€aj smrti, iako izuzetak mozemo naci
u mogucnosti doniranja organa nakon smrti. TeSko je
naci jednosloznu rije€C kao prijevod stranih termina.
Stoga mi se pojam anticipirane naredbe Cini

najzgodnijim.  Anticipirano zato jer sugerira |
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pretpostavlja mogucnost dogadaja u buducnosti, a
naredba sugerira da je rijeC o obvezujucoj odluci. U
smislu sadrzaja, anticipirane naredbe u pocCetku su
odredivale medicinske odluke, no sadrzaj se sve viSe
Siri, na osobna pitanja kao i na imovinska. Zbog
mogucéeg opsega, nabrajati Sto sve mogu sadrZavati
izgubili bismo cijeli sat samo na to pa sam se odlucila
na primjeru iz medicinskih odluka da vidite do kojeg
detalja se moze i¢i. Odredujete osobe koje zelite da se
kontaktira ako zavrsite u bolnici. Isto tako koje ne Zelite.
Podaci o prethodnom zdravstvenom stanju. Podaci za
koje ne zelite da se Kkoriste, nacin primjene
medikamenata, vrste medicinskih ustanova u kojima
Zelite biti lijeCeni, alternativni oblici lijeCenja. Povezano
za osobe s duSevnim smetnjama, npr., mogucnost i
nacini ograniCenja kretanja u  psihijatrijskim
ustanovama i drugo. Zamislite joS i osobne odnose, npr.
pitanje smjestaja u dom, obiteljske odnose, imovinske i
sl. Rekla sam da ovaj institut nastaje bazicnho u
medicinskom pravu, ponajprije 0 odluCivanju u o0
prekidu ili nastavku zivota u terminalnoj fazi. Danas ovaj
institut u zakonodavstvima kojima ga reguliraju odnosi
Siri se i na druga podrucja i na osobne odluke i na
imovinske. Kod osobnih mislim i na zdravlje. Pod
zdravlje u redovitim smislu (kontrole, dijagnostickim
zahvatima itd.), a i ove u smislu prekida Zzivota.
Takoder, prakticno svi imovinski odnosi mogu biti
sadrzajem anticipiranih naredbi. DoduSe svi pravni

sustavi imaju i neke vrste ograni¢enja (osim klasi¢nih u
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dopustivosti i objektivnoj moguénosti). Ograni¢enja su
najceS¢a kod psihijatrijskih anticipiranih naredbi kao i
kod strogo osobnih naredbi kao S$to je pristanak na
sklapanje braka, ulazak u izvanbra¢nu zajednicu i sl.
Anticipirane naredbe su zapravo ponajprije povezane s
institutom skrbniStva. Naime, kad osoba ne moze
odlucivati o sebi, svojim pravima i interesima umjesto
njih to mora raditi netko drugi. Kada je rije€ o djeci u
pravilu to rade roditelji, a za odrasle to su skrbnici. U
nekim komparativnim sustavima nemamo viSe klasi¢ni
skrbnicki sustav nego imamo osobe koje nisu liSene
poslovne sposobnosti, ali im je potrebna pomo¢. U
skladu sa suvremenim tendencijama zastite osoba s
duSevnim smetnjama, te postujuéi naCela dostojanstva,
autonomije i tzv. samoodredenje, anticipirane naredbe
pocCinju imati veliku ulogu. Njima se zamjenjuje potreba
da netko drugi (skrbnik, sud ili upravno tijelo) odlucuje o
nekoj osobi. Ovako, sama osoba odluCuje o sebi, u
trenutku kada ima sposobnost odlu€ivanja za slucaj
kada to mozda necde imati. U skrbniStvu sve vise je
tendencija, koliko je to moguce, radi zastite osobnih
prava osoba s dusSevnim smetnjama na autonomiju i
odluCivanja o samom sebi. Medunarodni dokumenti
slijede, odnosno formiraju ove trendove. Tako se, npr. i
UN-a Konvencija o pravima osoba s invaliditetom
odnosi i na osobe s duSevnim smetnjama. Ono §to je
najzanimljivije i iz tog dokumenta jest ¢l. 12. Kaze se da
stranke potvrduju ....itd. da osobe imaju pravnu i

poslovnu sposobnost. U razgovoru s ¢lanom Odbora
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kojeg predvida Konvencija shvatila sam da su i oni
izmedu sebe dosta podijeljeni oko jasnoce Clanka 12.
Zagovaraju da je ovaj Clanak potpuno jasan i da to
apsolutno znaci da bi sve osobe bez iznimke trebaju
imati poslovnu sposobnost. Osobno smatram ovaj
Clanak nomotehnicki nejasnim i upravo to drZzave za
sada koriste kao jedan izgovor da kazu — ok, mi jo$
imamo liSenje poslovne sposobnost, ali poduzimamo
mjere i napredujemo polako k ovom cilju. To i nas
trenutno spasSava iako smo vec¢ nekoliko godina ¢lanica
Konvencije nismo nazalost puno napravili po pitanju
promjena u ovom smislu. Pretpostavljam da je jedan od
razloga Sto je to dosta kompleksan institut i njegova
promjena znaCi mozda c¢ak i dugogodisSnji rad
stru€njaka razlicitih podrucja.

U nekim sustavima imaju novi institut skrbi koji znaci
pomo¢, ali ne u ovom klasi¢nom smislu liSenja poslovne
sposobnosti i skrbniStva kao sto imamo mi. U takvim
sustavima poslovna sposobnost, odnosno sposobnost
se zapravo predmjeva. U sluCaju sumnje za
poduzimanje odredenih radnji odluCuju sudovi. Postoje
posebni testovi, osobito je to razvijeno u Engleskoj za
oduzimanje razliCitih poslova. Moram napomenuti da
odluke za podrucCje skrbniStva mahom donose
sudovi.....Kod nas sudovi odluCuju o liSenju poslovne
sposobnosti, ali skrbnistvo je i dalje na upravnim
tijelima. Mislim da bi sustav trebalo organizirati na nacin
da centri budu neka vrsta pomo¢nog tijela pri sudu. Sto

se tiCe medunarodnih dokumenata, imamo preporuku
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Vije€a Europe koja se odnosi na anticipirane punomodi i
naredbe. RijeC je o neobvezujucem dokumentu, no,
naravno vecCina zemalja nastoji slijediti nacela iz
preporuke. Preporuka naravno ne regulira detaljno ovo
podrucje, ona samo daje nacCela. Ona sugerira da bi bilo
dobro imati zakonodavstvo koje regulira ovaj institut.
Imamo i novu iz 2012. godine o zastiti ljudskih prava i
dostojanstva na naCin da se uzimaju u obzir ranije
iskazane zelje i osjeCaji pacijenata. Kad malo bolje
razmislite mi to i danas imamo samo iz nekog razloga je
zanemareno u podruCju primjene. Naime, prema
Obiteljskom skrbnik je duzan saslusati zelje i osjecCaje
sticenika, no je li duzan poslusati drugo je pitanje.
Takoder, ako mislimo na skrbnike iz centara za
socijalnu skrb onda to prakticki postaje nemoguce
obzirom na njihov opseg posla. Ako imate dvadesetak
Sticenika onda vi ne mozete znati njegove Zzelje i
osjecaje. U oba ova dokumenta posebice u ovom
posljednjem govori se o nedovoljnoj reguliranosti ovih
instituta, posebice cjelovitom reguliranju. Vecina
europskih zemalja ima neke odredbe ili propise koji se
odnose na podrucje anticipiranih naredbi i punomodi,
no, joS uvijek se upozorava da vecina zemalja nema
razraden sustav i da je joS dosta prostora za razvoi.
Praksa ili zakonodavstvo Europske unije ili europsko ne
postoji u smislu jednoobraznosti rjeSenja. Postoje
preporuke, a sami znate da preporuke nisu obvezujuce
i zapravo su vrlo Sture. Dosta opsezno zakonodavstvo

po ovim pitanjima postoji u SAD-a, Velikoj Britaniji,
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Australiji, Kanadi. Medutim zakoni koji se odnose na
ovu problematiku imaju i zemlje
kontinentalnoeuropskog pravnog kruga, ali i romanske
zemlje. Austrija i NjemaCka su neki od primjera
zakonodavstava koje bismo, ako bi uvodili ovaj institut
vjerojatno slijedili. Vec€ina europskih zemalja ima neke
odredbe koje se odnose na anticipirane punomodi i
naredbe. Tako npr. épanjolska, Italija, Francuska, sve
skandinavske zemlje, @ Danska, NorvesSka, Finska,
Svedska . No, rjeSenja o pojedinim pitanjima su toliko
razliCita da bi to bilo nemogucée prikazati sada detaljno,
a i govoriti o jedinstvenim rjeSenjima.

Odlucila sam kratko nesto reéi za Njemacku obzirom da
ih obi¢no slijedimo. Nijemci imaju tri vrste anticipiranih
odluka. Austrijanci obvezuju¢e i neobvezujuce
anticipirane naredbe. Sadrzaj kod Nijemaca moze biti
prakticno sve. Imovinski i osobni odnosi. Znam da ovdje
ima kolega koji su javni biljeznici i kojima je ova tema
dosta zanimljiva obzirom na pitanje registracije ovakvih
naredbi koje je izuzetno vazno. Ima jedan dobar ¢lanak
u Casopisu Javni biljeznik ako vas viSe zanimaju pitanja
registracija to ¢ete tamo zaista naci. Npr. u Njemackoj
preporuka je da to bude javni biljeznik ili odvjetnik. Za
neke poslove je nuzno da to bude javni biljeznik. U
Austriji su moguci vlastoruéne punomoci. Registracija je
u Austriji i Njemackoj dobrovoljna. Postoje centralni
registri. U pravilu se zahtijeva pisani oblik. Rekla bih da
je to itekako korisno. Registracija je svugdje moguca.

Negdje je obvezna, negdje je dobrovoljna. RazliCita su
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rieSenja po stupanju na snagu takvih naredbi odnosno
punomodi i kako rijesiti eventualni sukob interesa. Sto je
u hrvatskom zakonodavstvu? Znamo da ne postoji
poseban institut. Rekla bih da postoji moguénost i
potreba uvodenja ovog instituta u hrvatski pravni
sustav. Moramo reci da to vjerojatno nece biti institut
koji ¢e biti masovno primjenjivan, no to nije presudno.
NjemacCka ima negdje izmedu 3 i 4% stanovnika koji
imaju anticipirane naredbe i punomoc€i. Taj postotak
raste kod starijih osoba i kod onkoloskih bolesnika. Za
Sjedinjene ameriCke drzave imamo podatke da ih u
pravilu sastavljaju osobe bijele rase, boljeg obrazovnog
i socijalnog statusa. Sale se u literaturi da je to jasno
jer osobe loSeg socijalnog statusa nemaju mogucnost
koriStenja ovih medicinskinh tretmana pa nema ni
potreba za tim. U hrvatskoj nailazim na pojedine
odredbe koje sliCe anticipiranim naredbama, nazalost,
neke potpuno neprimjerene. Pri tome mislim na
uzimanje i presadivanje dijelova ljudskog tijela u kojima
vama lijeCnici mogu uzeti organe ako za Zivota niste
sastavili izjavu kojom kaZete da to ne Zelite. Ovo je
jedna vrlo neobi¢na primjena anticipirane naredbe koja
nije strogo osobna odluka, a trebala bi biti. Od vas se
oCekuje da se oCitujete i to u negativnom smislu. Ako
nema anticipirane naredbe, izadete na cestu, udari vas
auto, po zakonu vama se mogu uzeti organi. Druga je
stvar sto sre¢om lijeCnici to ne rade iz pijeteta itd. i Sto
onda konzultiraju obitelj. Pitanje je da li je vasa obitelj ta

koja bi o tome trebala odluCivati.
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Druga je stvar joS gora da za osobe koje su lisSene
poslovne sposobnosti odluku o tome donosi skrbnik. To
bi bio jednostavan posao ako je rije€ o anticipiranoj
naredbi. U pitanjima registracije, oblika ovog posla i sl. ,
mislim da je korisno zagovarati pisani oblik i obvezu
registracije. Mislim da kad se neki institut tek uvodi da
on mora imati ¢vr§¢éu formu. Mi smo skloni ne poslu$ati
naredbe,izigrati volju, a ako je cilj ovakvih naredbi i
punomoci da se poStuje volja osobe koja ih je sastavila
onda registracije pridonosi postivanju volje i pravnoj
sigurnosti. Vi imate anticipiranu naredbu i dodete u
bolnicu. Ako lijeCnici ne znaju da je imate i ne mogu
nigdje provjeriti da je imate onda kao da je i nemate.
Sto bi bilo kada bi netko sada sastavio takvu pravnu
naredbu? Ona bi svakako bila pravno valjana. No,
pitanje je da li bi netko postupio prema njoj jer takva
obveza ne postoji. To bi bila osoba ili s poslovnom
sposobnoséu ili s faktichom sposobnoséu. Ako bi iSli
usporedivati s oporukom registracija svakako bi bila
dobro dosla. Iznimke su u svakom slucaju hitni sluCajevi
(npr. u bolnici) gdje dajete izjavu usmenu pred
svjedocima. U Zakonu o zdravstvenoj zastiti postoji
mogucénosti da odbijete medicinski zahvat., takoder i
prema Zakonu o zastiti prava pacijenata. Postoji
diskrepancija izmedu odredaba tih zakona po pitanju
mogucnosti odbijanja medicinskih postupaka. U pravilu
odbijanjem zahvata ne Stetite drugome. Smijete ga
odbiti ako time ne Stetite svom zZivotu ili zdravlju. U biti

svako odbijanje medicinskog postupka lijeCnici mogu
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protumacditi kao Stetu zdravlju, a obzirom da su vezani
za Hipokratovu zakletvu u praksi bi se moglo dogoditi
da da vas ne posluSaju i obave zahvat. TraZi se
pristanak za medicinske zahvate. Propisi ne kazu kad.
Sat prije operacije, dan prije operacije, mjesec prije
operacije. Svi pretpostavljamo da je to neposredno prije
operacije . Zapravo u jednom Sirokom tumacenju ovaj
pristanak moze znaciti i pet godina prije ako sam
sastavila takav dokument. Zakljucno da kazem da
mislim da ovaj institut treba uvesti i zasto. Zato Sto je
sadrzajno koristan. OlakSava stvari i zaista je u skladu s
ovim nacelima o kojima smo govorili. Drugi razlog koji je
mozda pragmati¢an, ali definitivno realan, a to je da je
vecina zemalja, gotovo sve zemlje u Europskoj uniji, a i
izvan imaju odredbe neki ili sustave koji reguliraju ove
institute. Mi ¢emo to prije ili kasnije takoder naprauviti.
Bolje je da napravimo svojom voljom, kvalitetno,
pametno, smisleno i da koristimo najbolja iskustva ovih
instituta na zadovoljstvo onih koji to sastavljaju. To
vjerojatno ne bi bio veliki broj i to ne bi koristilo puno
ljudi. To je toCno. Mislim da to nije razlog za
nereguliranje. Jos jedan argument da kazem koji se
Cesto koristi protiv pogotovo ako je rije€ o anticipiranim
naredbama kada je rije€ o zdravlju. Jesam li ja ista
osoba ako dajete naredbu danas kad sam zdrava i
onda za godinu, dvije, pet kad sam u bolnici i kad treba
nesto poduzeti. Mozda i ne, no to, Cini se i nije
presudno. Vazno je postivati volju osobe koja ima pravo

odlucivati o sebi i svom zivotu, prije drugih, prije obitelji,
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J. Barbic:

R. Benc:

ili nadleznih tijela. Mozda bi nasa odluka bila kriva, ali je
ona vaSa, bas kao i u svakodnevnim situacijama u
Zivotu. Mislim da je to vrijedno regulacije. Hvala vam

najljepsa.

Zahvaljujem kolegici Ivani Milas Klari¢ na ovom zaista
ljepom izlaganju jer je u vrlo kratko vrijeme izvrsno
izlozila kljuCne stvari tako da ste dobili pravu sliku o
tome kako su pitanja o kojima je govorila rijeSena u
drzavama u Cije drustvo ulazimo, Sto mi od toga vec
imamo, ali i neSto joS vaznije Sto bismo sada trebali
poduzeti. Rije€ je o izuzetho vaznim stvarima,
poduzimanju radnji unaprijed za stanja koja mogu biti
vrlo razliCita pa u nekim sluCajevima i fatalna za Sto je
potrebno da se ispune neke formalnosti koje nisu samo
zbog sigurnosti nego i zbog toga da osoba koja
unaprijed poduzima neke radnje dobro razmisli prije
nego ih poduzme. Volja mora biti jasno i nedvosmisleno
izrazena bez ikakvog pritiska. To je vrlo zanimljivo i
vazno podruCje pravnog uredenja. Nakon ovog
poticajnog uvodnog izlaganja nasSe uvodniCarke
otvaram raspravu. Sve ¢emo snimiti, vi Cete ispise toga
autorizirati, a mi ¢emo to sve obijaviti u Biltenu i kasnije

u Godisnjaku.

Moram povuci pitanje koje sam imala za ovu raspravu.
Dosla sam na tribinu razmisljajuci bih li mogla, nakon
predavanja, docenticu Milas zamoliti da kaze, kada bi

trebala zakonodavcu reci, koji bi bio ratio legis za to da
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l. Milas Klaric:

se unese jedna nova glava u Obiteljski zakon. Sto bi to
bilo u dvije reCenice; da ne izgubimo strpljenje
zakonodavca. Medutim ovo predavanje je bilo toliko
dobro i poucno i jasno i upravo zavrsilo s razmisljanjima
koje sazeto govori zasto su hama pozeljne promjene u
zakonodavstvu. Obzirom da dolazim iz reda javnih
biljeznika i Cesta je ona izreka - ne laje pas samo radi
sela nego radi sebe - moram reci, bez ikakvih zadrski,
da imam direkine informacije od naSih kolega koji
dolaze iz SR Njemacke da u sluCaju neke saobracajne
nesrecCe i stanja kome, samo nekoliko minuta treba da
ljeCnik dode do informacije o volji pacienta. Od
gradana je to vrlo dobro prihvaceno i to kao nekakvo
Sirenje granica ljudskih prava u odnosu na ovaj nas
sustav ,sve ili niSta“. Na kraju zelim zahvaliti za sve ovo

Sto smo korisno ¢uli danas.

Vecina sustava predvida ako ne obvezu, ono barem
moguénost registracije. Svi imaju mogucnosti. Nema
sustava Kkoji zabranjuje registraciju. Vecdina predvida
ako veC€ ne mora sudjelovati javni biljeznik ili odvjetnik u
sastavljanju, a u nekima mora, a ondje gdje nije
obvezno uvijek se to preporuca. Tako je slucaj i s
odlukama o zdravlju i lijjeCnicima. Vjerujem da nesto
dode po prirodi stvari. Ako sastavljate takvu naredbu jer
imate neki problem ili mislite da Cete ga imati ili imate
imovinu koju Zelite zastititi veC ste se na neki nacin
raspitali. Nitko u to nece uéi potpuno neinformiran,

medutim u svim sustavima predvida se mogucnost
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J. Barbic:

barem savjetovanja i mislim da je to dobro. Spomenuli
ste regulaciju Obiteljskog zakona. Vjerujem da ovaj
institut sadrzajno dosta pokriva razliCita podrudja.
MozZzda bi bilo modro imati jedan propis opceg
karaktera, a da bi onda u razli¢itim propisima mozda
Obiteljskom zakonu imali razliCite specifiCnosti. U
skrbnidtvu bi to bili specificnoMislim da bi bilo korisno
jedan opcCi propis i onda u drugim propisima vise

razradeno.

To bi bilo dobro rjesenje, ali ako bi se tako postupilo
nisam siguran da bismo u naSim uvjetima potpuno
uspjeli. Ne zbog toga Sto to ne bi bilo dobro nego zato
Sto je Hrvatska poznata po tome da pravi nered u
pravhom sustavu. Donese se temeljni propis i nakon
toga se u brojnim drugim propisima od toga odstupa,
svaki novi propis vucCe na svoju stranu tako da se pravni
institut u konacnici rastace. Evo vam primjera — upravni
postupak je ureden Zakonom o opéem upravnom
postupku a upravnu postupovnu materiju viSe ili manje
ureduje joS sedamdesetak zakona za pojedina podrucja
koja ureduju. To znaCi da se ne mozete pouzdati u
poznavanje samo opceg upravnog postupka nego
morate konzultirati i brojne druge izvore kako biste bili
sigurni da postupate u skladu s propisima kojima se
ureduje upravni postupak u kome sudjelujete. Bilo bi
idealno kad bi se to moglo urediti jednim zakonom, tj.

na jednome mjestu.
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l. Milas Klaric:

J. Barbic:

| u onim sustavima koji imaju regulirano, u pravilu nije
sve u jednom propisu. Nijemci nemaju sve regulirano
samo u BGB-u. lako se slazem da bi bilo korisno imati
jedan propis koji bi detaljno regulirao ovo podrucje, a da

se Sto manje ostavlja za druge propise.

To je to€no ali i kod njih ¢ete naci sve Sto vam treba |
oni ne ¢e u svakom pojedinom sluCaju odstupiti od
postavljenog nacela. Oni ¢e samo dodati neku
posebnost ali tako da ne razbiju sustav. To je uredu.
Bojim se da se kod nas nema li uspostavljenog sustava,
postavljenog Cvrstog temelja, zaboravlja koji je zakon
temeljni za uredenje nekog pravnog instituta pa ga se
rastaCe brojnim drugim pravnim izvorima. Tih primjera
ima kod nas dosta. Uzmite primjerice pitanje vlasniStva i
opceg pravnog rezima po Zakonu o vlasniStvu i drugim
stvarnim pravima i veliki broj posebnih pravnih rezima
kojima se stvara pravi labirint razliCitih rjeSenja koja
nekada dovode u pitanje i onaj osnovni. To je nas

kljuCni problem.

J. Matko-Ruzdjak: Imam dva pitanja za docenticu Milas Klari¢. Prvo

se odnosi na to da sam imala priliku vidjeti nesto Sto
mislim da je takva anticipirana punomo¢. U jednoj
sjevernoj njemackoj drzavi koja nema sustav latinskog
notarijata kakav je u Hrvatskoj, nego je to sustav
odvjetnik-notar, jedna je samohrana majka odlazeci na
neko daleko putovanje odredila da u slu€aju da joj se

nesto dogodi za skrbnicu svojoj malodobnoj kceri
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l. Milas Klaric:

odreduje svoju prijateljicu. Zanima me Vase misljenje
da li je to takav dvostrani pravni posao o kojem ste
govorili kada ste govorili o pojedinim sustavima, u
razliitim drzavama? Drugo, neovisno $to takoder
dolazim iz redova javnih biljeznika, tiCe se registracije
takvihn  punomodéi. Neovisno o tome kako ¢e
zakonodavac i kada rijeSiti naCin na koji ¢e se takve
punomodi ili naredbe izdavati i pisati mislim da je u
nasoj svakodnevici nuzno da to podlijeze registraciji pa
opet neovisno o tome tko Ce tu registraciju raditi i koje
Ce to tijelo biti. Ovo zato Sto ukoliko se takva punomoc i
naredba moze opozvati, a morala bi se moci opozvati,
mislim da je nuzno u tom registru i tu Cinjenicu moci
reqistrirati jer se bojim da bi, kako smo mi vrlo mastovit
narod moglo doc¢i do velikih zloupotreba, ako bi nekima

Jkrenulo®.

Potpuno ste u pravu i slazem se s Vama i rekla sam
nesto u tom smislu. Obzirom da je situacija in futuro i
Cinjenica da je rije€ o jednom novom institutu i da bi bez
sumnije registracija bila itekako korisna ono na Sto valja
misliti su neki detalji.. Drugo pitanje je razlikovati tko
ima pravo upisa, razlikovati tko ima pravo uvida u
¢injenicu da postoji takva naredba od toga da tko ima
pravo uvida u sadrzaj. Osigurati kada je rije€C o nekim
situacijama, a to su najCeSCe one o zdravlju da
pretpostavka je i jaka informatiCka umrezenost kako ¢e
lije€nik znati sadrzaj naredbe. Treba dobro razmisliti

kako pravno i tehniCki izvesti i neke stvari rijesiti.
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Apsolutno se slazem s Vama i da je registracija
izuzetno korisna. Ovo prvo pitanje voljela bih vidjeti pa
da pokuSsam tocno odgovoriti a vjerujem da je rije€ o
anticipiranoj punomoci i nazalost primjer o kojem ste
govorili je sve C€eS¢i i kod nas. Mijenjaju se odnosi,
mijenjaju se i obiteljski odnosi. Sve viSe je i samohranih
roditelja jer obitelji viSe nisu tako kompaktne kao $to su
bile. U zadnje vrijeme sam imala dva sliCha primjera.
Jedan je slucCaj kada se radilo o samohranoj majci koja
je u zadnjoj fazi onkoloSke bolesti, drugi roditelj iz nekih
razloga nikada nije utvrden, nema roditelje, nema bracu
i sestre i pitanje je i kako biti siguran da cCe centar
odluciti najbolje za osobu. Dodijeliti joj skrbnika koiji je iz
obitelji i poznanika. To su sve CeSCa zivotna pitanja i
vjerujem ako ¢emo biti odgovorni da medu nama nema
nijedne osobe koja se ne pita ili ako ima djecu ili ako joj
se niSta nije dogodilo ili ako je procitala neku knjigu ili
gledala film i zapitala se Sto bi bilo u toj situaciji sa
mnom. Da li netko odluCivao umjesto mene, da li bi to
bilo dobro, da li bi to bilo u skladu s onim Sto ja zelim.
Posebno smo osjetljivi na djecu. Vjerujem da je moguce
Sirenje i na osobne odnose i da je posebno primjenjivo
u obiteljskom pravu. Tako bi se ovim punomocima
moglo odlucivati o obiteljskoj skrbi. Moram reci jednu
napomenu. Jedno je kada odluCujete o sebi, a nesto je
sasvim drugo kada odluCujete o djetetu. Tu bi svakako
dodatni mehanizmi bili nuzni, naravno kad takva
situacija pocCinje proizvoditi pravne ucCinke Sto bi moralo

provjeravati neko tijelo ili sud kad takva odluka dolazi
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J. Barbic:

do realizacije i imati moguc¢nost odstupanja u procjeni i
Sto je najbolje u interesu djeteta. U svakom sluCaju
moguca je primjena i vjerojatno ste vidjeli i ocijenili da je

o tome rijecC.

Ima li joS pitanja? lzlaganje je bilo odlicno i dobili ste
sve informacije. No, razgovarajmo i de lege ferenda, sto

bi bilo dobro sada poduzeti ?

B. Sedak-Bengi¢: Prema posljednjim statistiCkim izvjeStajima po

l. Milas Klaric:

broju stanovnika Hrvatska ulazi u vrh europskih donora
organa za transplantaciju. Vezano za anticipativni nalog
zanima me VasSe miSljenje o pravnoj prirodi donorske

kartice. Mislim da su to dvije suprotne stvari.

Rekla sam da je to jedan vrlo neuobiajen primjer
zapravo negativne anticipirane naredbe koja nije
osobna. Mislim da je to nedopustivo kada je rijeC o
osobama koje su liSene poslovne sposobnosti. Mislim
da smo mi druga zemlja po doniranju organa. Voljela
bih vjerovati da je to zaista zato $to smo humani i dati
sve dobro Sto se veze uz to. Medutim, kako smo
sumnjicavi u svemu onda si Covjek postavi pitanje je li
to samo zato i nije li razlog tome mozda Cinjenica da
zapravo lijeCnici su ponekad skloni preuranjeno
proglasiti smrt i zapravo imati otvoreni put za
potencijalno darivanje. Ne Zelim reci da je tome tako, al
je moguce. Zato mislim da bi trebalo mijenjati ovaj

propis i da isklju€ivo izjava kojom vi osobno odluCujete
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V. Mili¢i¢:

o tome i odredujete osobu koja bi o tome odluCivala.
Kod nas ipak, na svu sreci, lije€nici Cekaju odluku
obitelji. Vjerujem da u vecini slu€ajeva obitelj odlucuje
srcem i u dobroj namjeri. Mislim da ima jako veliki broj
ljudi koji nemaju nista protiv toga, dapace, htjeli bi biti
donori jednom ako bi im se dogodila ta situacija. Brine
ih samo jedna mala sitnica, a to je hoce li netko onda tu
smrt utvrditi lakSe i to je neSto Sto uvijek ostaje trajna

sumnja.

Malo prije je postovana kolegica J. Matko Ruzdjak
spomenula jednu finu, suptilnu misao, slozenicu koju
nisam zapamtio. Da, ,kada bi nekima krenulo®“. Kako se
od 1996. godine, od objave knjige o Cudoredu i
deontologiji lije€nika, intenzivno bavim  tzv.
medicinskom etikom i prijeporima izmedu medicine i
prava, podupirem iznesene stavove doc. Milas Klari¢ o
prijeporima cudoreda i deontologije lijeCnika. Tu su
mogucnosti i zbiljnost brojnih zloupotreba i, lijeCnicka
profesija je izuzetno jak lobi. Jedno od klju¢nih spornih
pitanja je odredivanje mijerila i trenutka smrti. O tim
prijeporima, krajnje osjetljivim te viSestruko bitnim i s
jednako takvim posljedicama, sam objavio istrazivanje i
rad 2001. u AAC br. 1-2/2001. Osobita je pomisao,
osjecaj, ponos, u 41 godini na Fakultetu kao ucitelj, da
mogu, iznova, sludati, u vrsnom profesionalnom
predavanju, jednu od demonstratorica, koja je svojom
sposobnos¢u, naobrazbom, mogucnostima, nadasve

Cestitoscu, ili, ukratko osobnosScu i integritetom, bila i
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F. Orehovec:

J. Barbic¢:

ostala medu najboljim - docenticu Ivanu Milas Kilari€.
Citao sam njezin doktorat, slusao sam i njegovu
obranu, i pamtim rijeCi prosudbe mentorice prof. Hrabar,
a joS viSe rijec€i prosudbe uvazene, izuzetne profesorice
u mirovini Mire AlinCi¢. njenoga doktorata. Hvala, jo$
jednom, akademiku, profesoru Barbicu na odabiru
teme, lzlagateljice... |, skoro sam zaboravio jednu
vaznu, a rijetku pohvalu. RijeC je o dugogodisSnjoj
,profesionalnoj izopaCenosti“ ucitella govornistva,
Docentica je podrijetlom Dubrovkinja, a vrlo su poznate
osobitosti izgovora, govora Dubrovnika, veCeras dakako
i inaCe, ni po jednom mjerilu njenoga predavanja i

razgovora se nije moglo ni naslutiti njeno podrijetlo.

Potaknut sam rije€ima profesora MiliCica u vezi sluSanja
doktorskih disertacija. Cesto dolazim na fakultet i
slusam obrane doktorskih disertacija. Sada je bas na
uvidu doktorska disertacija na temu Interpretacija

pravnih propisa u duhu europskog prava do 29. lipnja.

lzgleda da viSe nema zainteresiranih za raspravu.
Ostaje joS da razgovaramo o tome Sto i kako urediti
propisima da budu adekvatni za stanja koja ureduju, da
se to ucini kako treba a ne na brzinu i uz improvizacije.
Mi smo dovitljiva nacija i to me uvijek brine. Skloni smo
muljanju i sve je moguCe ako se ne donesu
odgovaraju¢e norme kojima ¢e se to sprijecCiti. U
Hrvatskoj je uvijek prvo pitanje kako zaobicCi neki propis.

U pravilu se ne razmiSlja kako poStovati zakon nego
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l. Milas Klari¢:

J. Barbic:

kako ga zaobi¢i. Tu smo tako dobri da nam rijetki u
tome mogu parirati. Najbolji smo u mastovitim
kombinacijama u kojima se moze ici i pored propisa i
zato je opasno kad izvana stigne praksa razvijena u
sredinama u kojima se mnogo viSe postuju propisi nego
Sto je to kod nas. Ako se ne postave dobra pravila,

moguca su svakakva neugodna iznenadenja.

Jako smo izlozeni globalizacijskim utjecajima. Uz to
smo mnogo toga ugradili u pravni sustav iz europske
pravne steCevine. JoS smo na pocetku primjene toga,
ali ¢e primjena onoga Sto smo ugradili u pravni sustav
uskoro postati rutinska svakodnevna stvar. Zamislite
sada uredenje nekog pravnog instituta tako da se ne
predvide primjerene mjere zastite od zloupotreba. To je
najvaznije u ovome o cemu danas govorimo. Kada je u
pitanju imovina, sve se moze ocekivati i to valja imati na
umu kad se pravno ureduje ono o Cemu danas
razgovaramo. Nadam se da c¢e naSa kolegica
uvodniCarka i dalje raditi na tome. Poznata su joj
komparativna iskustva i rjeSenja, a to je vrlo vazno.

Zelim zahvaliti profesoru Barbiéu, Zelim zahvaliti svima
vama. Danas se moZe pojaviti situacija da netko sastavi
anticipiranu naredbu i sudovi su onda u situaciji da
formiraju pravnu praksu S$to je moguce, no ne bi bilo

idealno. Odnosno, bilo bi bolje imati propis. naredbe.

Sada me kolegica podsjetila na jednu situaciju u SAD u

mojoj Siroj obitelji. Moj zet ima sestru lijeCnicu koja je
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bila podvrgnuta ozbiljnom operativnom zahvatu na
drugom kraju drzave. On je tamo bio pozvan prije nego
Sto je poduzet zahvat da bi mu ona dala sve upute u
pogledu raspolaganja s njezinom imovinom, da
odluCuje o eventualnim zahvatima, stanjima, o svemu
Sto se mozZe dogoditi ako ona ne bi bila to u stanju
sama odluciti ili neSto poduzeti. To je to¢no ovo o ¢emu
smo govorili. Sve je bilo u€injeno kod javnog biljeznika.
Tu je sigurnost da je to bilo pravo oCitovanje volje i, Sto
je vrlo vazno, da je ona pri tome bila valjano upozorena

Sto je tu dobro a sto nije, koje su moguce opasnosti i sl.

Krenuli smo u raspravu de lege ferenda. IzloZili smo
praksu i Sto bi sve trebalo uCiniti da bi se ta materija
dobro uredila. Pri tome valja napomenuti vrlo vaznu
stvar koja se kod nas ne ostvaruje. Kad stru¢na radna
skupina zavrSi posao izrade nekog propisa, nema vise
nikakvog utjecaja na taj propis. Radna skupina bi
morala, putem svog predstavnika biti prisutna u
postupcima donoSenja zakona sve do njegova
usvajanja u Saboru, mora stalno biti pri ruci svima koji
sudjeluju u tom postupku. Usvajanje nekog
amandmana bez struCnog razmatranja cjeline moze
upropastiti cijeli zakon, a toga je u praksi bilo. Evo
izgleda da se ba$ sada radi na predlaganju zakona
kojim bi se odstupilo od temeljnih zasada u pravu. Zeli
se omoguditi obrtnicima da za obveze nastale
obavljanjem obrta ne odgovaraju cijelom svojom

imovinom. To je protivno temeljnom nacelu o
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odgovornosti fiziCke osobe i zastiti tre¢ih osoba koje
prvenstveno treba osigurati. Zamislite obrtnika
gradevinske struke koji mozZe napraviti golemu Stetu
onome kome je za veliki iznos novca nesto sagradio, a
kada se za to traZi njegova odgovornost on kaze da ima
golemu imovinu ali je u obrt uloZio samo u neke
priruéne strojeve jer drugo nije njegovo pa ¢e samo
odgovarati s tom imovinom neznatne vrijednosti, a ono
Sto je zaradio obrtom je ulozio u svoju imovinu s kojom

ne odgovara. To bi bio apsurd.

Ako obrtnik kao fiziCka osoba ne zeli odgovarati za
svoje obveze cijelom svojom imovinom, mozZe osnovati
drustvo s ogranicenom odgovornoS¢u u obavljati
obrtnicCke poslove u okviru njegova predmeta
poslovanja. Sada ¢e se moci osnovati takvo drustvo
vrlo jednostavno s temeljnim kapitalom od samo 10
kuna. Takvo nakaradno rjeSenje smo vec¢ imali u
Zakonu o obrtu, jer je bilo u njega uneseno
intervencijom u Saboru, a da se pri tome nije pitalo
struCnjake za ta pitanja. Ustavni sud je s pravom ukinuo
to rieSenje. Zato, ako se doista to rjeSenje namjerava
vratiti u Zakon, bila bi prijeka potreba da tada pri ruci
bude netko tko razumije struku kako bi se sprijeCilo
nestru€njake ma na kojoj razini vlasti se nalazili koji ne
sagledavaju posljedice da u propise unose pravno

neprihvatljiva rijeSenja.
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G. Stanfel:

Potaknuta sam na diskusiju ovim Vasim primjerom iz
Amerike. Mislim da je ovo sretan primjer. Osoba koja je
dobivala uputu bila je istovremeno osoba od struke i
osoba od povjerenja, te je imala sve elemente za
odluCivanje. Bojim se da u praksi to Cesto puta nece biti
tako, to jest neCemo imati osobu od povjerenja i
necemo imati osoba od struke. Stoga smatram da u
takvim stvarima nije dovoljna sigurnost — sama
mogucnost da se osobe mogu konzultirati sa
odvjetnikom, javnim biljeznikom i sa drugima, vec¢ bi za
takove raspolozbe trebali odrediti i odredenu obveznu
kvalitetu konzultacije, odnosno informacije i saznanja s
kojim osoba raspolaze, koja kvaliteta konzultacija bi
morala biti povjerljiva od strane pravnog sistema. U
prilog tome ide i jedna primjer. Radi se o dvije drzave
Europske unije i o Hrvatskoj. Jedna drzava Cclanica
Europske unije stavila je na raspolaganje dva organa i
to drugoj drzavi Clanici Europske unije i Republici
Hrvatskoj. Organi u zemlji iz koje su upuceni nisu bili
testirani na bolesti. Zemlja Clanica EU koja je primila
organ za transplantaciju, provjerila je stanje organa i
utvrdila da se radi o bolesnom organu i kao takav nije
bio transplantiran bolesniku. U Republici Hrvatskoj
organ je transplantiran bez prethodne provjere na
bolesti. lako je u Hrvatskoj operacija uspjela i pacijent
se jako dobro poCeo oporaviljati, transplantiran mu je
bolesni organ, o ¢emu su lijeCnici u Hrvatskoj dobili
spoznaju tek kad su ih o tome obavijestili lije€nici iz

drzave Clanice EU koji su prije transplantacije provjerili
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l. Milas Klari¢:

stanje organa. Posljedica takovog postupka je da su
lije€nici morali re¢i naSem pacijentu o Cemu se radi i on
je ponovno podvrgnut operaciji. Ponovno je bez organa,
ponovno je na dijalizi i ponovno Ceka transplantaciju.
Kako bi se to pravno reguliralo da smo svi mi bili u
Europskoj uniji i $to bi se dogadalo, je posebno pitanje.
Medutim, ovdje o dilemama koje se namecu obicnom
gradaninu, odnosno prosjeCcnom covjeku. Ako se na
jednu osobu stavlja teret odluke da umjesto druge
osobe donese odluku, odnosno ako tre¢ca osoba
odlucuje o nama, onda minimum koji treba znati je da
taka odluka ne nanosi nikakvo zlo ni Stetu osobi za koju
se odluCuje. Moje radno iskustvo iz jednog znacajnog
hrvatskog instituta govori mi da se na podrucju
farmaceutike i primjene lijeCenja, uvijek radi o velikom
projektima i velikom ulaganjima i jo$ veéim financijskim
oCekivanjima. A to je zona sumraka, nepoznata

obicnom gradaninu i Covjeku.

Apsolutno se slazem s kolegicom. Pri€a s ovog aspekta
je zapravo jedna idealna vizija svijeta u kojem zivim da
apsolutno kompetentno imamo sve informacije u svim
postupcima ..... Medutim, Cinjenica je da vi s potpunom
poslovhom sposobnos¢u kada odluCujete za sebe ne
znate sve Cinjenice i podatke o lijecnickom zahvatu.
Postoji institut koji se zove informirani pristanak. Vi na
svaki lijeCnicki zahvat pristajete. Pitanje je koliko je to i
informirani pristanak. Nedavno sa potpisala za sebe

jedan papir koji mi je tutnut u ruke, naravno da ga
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G. Stanfel:

nisam Citala. Radilo se 0 minornom, benignom zahvatu
na oku. Ipak obzirom da me te teme zanimaju
profesionalno piSe da je moguca posljedica smrt.
Naravno da mi nitko nece sjesti pa objasSnjavati.
Apsolutno se slazem da bi svi trebali imati sve
informacije. Pitanje je kako to posti¢i i s osobama koje
su sposobne. Kako dobiti kvalitetnu informaciju. To se
nazalost ne radi. To lijeCnici ne rade osim kada je rijeC o
ozbiljnim zahvatima da ne dobijete informaciju koje su

prognoze i Sto vam se moze dogoditi.

Ne govorim o nekakvim idealnim zivotnim situacijama.
Samo se zalazem za to da bi netko trebao dati naznaku
kako i za koje sluCajeve utvrditi Sto je relevantna
informacija. To ne moze biti na osobi koja ne raspolaze
znanjem, pa €ak ni informacijom. Prema tome, netko se
time treba sistemski baviti Mene kao obiCnog
gradanina smeta kada na drzavnoj televiziji vidim
reklamu za lijek. Ne znam Cemu reklamirati lijekove.
Ako sam bolesna otici ¢u lijeCniku pa ¢e mi prepisati
ljek. Kad se veC do te mjere na javnoj televiziji
manipulira s ljudima na jednom takvom podrucju onda
stvarno treba drzava kroz zakonodavni i pravosudni
sistem napraviti barem minimalnu zaStitu temeljnih
ljudskih prava i vrednota. Imajuéi na umu zakonitosti
biologije i prirode ipak smatram da se za takve
raspolozbe treba odrediti i odredena obvezna kvaliteta
konzultacija, odnosno informacija i saznanja s kojim

osoba raspolaze, koja kvaliteta konzultacija bi morala

182



V. Mili¢i¢:

J. Barbic:

biti osigurana i povjerljiva od strane pravnog sustava.
Zato treba najprije, ne na individualnoj, ve¢ na
generalnoj i opcenitoj razini, odrediti Sto su to
relevantne informacije i kave kvalitete one trebaju biti |
omoguciti nadzor pojedinacne provedbe i kontrolu
sistema, kako bi mogli barem poci od pretpostavke da
smo kao pojedinac i drusStvo poduzeli sve da ne
pogrijeSimo i nanesemo S$tetu. Ovdje se ne radi o
sluCaju kontrole radi manipulacije, ve¢ o slu€aju
kontrole radi spreCavanja Stete i osiguranja opceg

dobra.

U tim reklamama, koje je posStovana Kolegica
spomenula, ,zanimljivo®, sudjeluju i pojedini poznati
umirovljeni no i pojedini djelatni profesori, itd. lijeCniCke

profesije.

Tu je problem u obavijeStenosti. Uzet ¢u primjer iz SAD,
tamo lijeCnik svakoga vrlo temeljito obavjeStava o
svemu. Zasto? Zbog moguce odgovornosti za Stetu. On
primi pacijenta, ako treba primi cijelu obitelj, svima
objasSnjava, postavlja i odgovara na pitanja, postupa
strpljivo, radi zabiljeSke. Sve se to zapisuje pa ako se
nesto dogodi, postoje dokazi da je onaj o kome se radi
bio unaprijed o svemu dobro obavijesten. Nije stvar
samo u tome da o tome postoje propisi, kao $to je u nas
slu€aj, nego da se tako stvarno i postupa. To znaci biti
obavijesten. Mi u praksi ne znamo S§to to znadi biti

primjereno obavijesten.
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l. Milas Klaric:

J. Barbic¢:

Imamo i mi moguénost informiranja i regulaciju.
Medutim zasSto malo broj to koristi puno je razloga. Vi
ste u ovoj zemlji za neke bolesti osudeni na jednu
jedninu bolnicu ili mozda na jednog lije¢nika. Ako se
zamijerite toj osobi vi vise u ovoj zemlji nemate se gdje
lijeciti. | to su neki od razloga. Drugi, pak se boje kako

Ce zavrsiti jer se govori o komplikacijama, a to je krivo.

Jednom sam slusao lijeCniCku raspravu. Kaze jedan od
lijeCnika da mu se dogodila greska, ali da ima pravo na
2% greske. Imao je 600 zahvata imam pravo na 2%
pogreske, tj. na 12 sluCajeva u kojima ne ¢e odgovarati.
Nema tog prava. Status bolnice se odreduje s obzirom
na postotak ucinjenih greSaka. Kad je uCinjena greska
to je greska i dolazi do odgovornosti. LijeCnici se Cesto
pozivaju na komplikacije, ali i za njih postoje algoritmi,
postoje pravila struke. Za odgovornost je bitno je i
lijeCnik u takvom slu€aju postupao po pravilima struke
koja su za to predvidena, rijeC je o pravilima koje valja
primijeniti i u sluCaju komplikacije i odgovor na to pitanje
odreduje i odgovornost. Postoji i prirodni tijek bolesti a i

za to postoje pravila struke koja se moraju primijeniti.

Mi pravnici za ocjenu odgovornosti postavljamo pitanje:
jesu li povrijedena pravila struke? Da ili ne, a ona vaze i
za komplikaciju. To lije€nici Cesto ne shvacaju ili ne Zele
shvatiti. Cini mi se da je kod nas lo$a strana u

obavijeStenosti. Zato pogledajte kako se to radi u nasSim

184



privatnim klinikama. | za najmanji zahvat dobijete tekst
od nekoliko stranica u kojima vas obavjeStavaju o svim
moguéim i nemogucim stvarima i opasnostima. Skoro
da pobjegnete od straha nakon $to to procitate. U njima
se sluze praksom iz inozemstva. Klinika zeli za slucaj
odgovornosti biti pokrivena i pokazati kako je pacijentu
prije donoSenja odluke o davanju pristanka na zahvat
sve bilo poznato. To je bit stvari. Malo smo previse
skrenuli u medicinu, ali kad je rijeC o obavijeStenosti
neka se iskustva iz toga mogu primijeniti i na temu o

kojoj danas razgovaramo.

Jos se jednom zahvalimo kolegici pljeskom na izvrsnom
uvodnom izlaganju s kojim nas je potakla na ovako
Zivu raspravu. Pred vama je javno pozivam da se javi
kada bude imala neku zanimljivu temu da je stavimo na

raspravu na nekoj od nasih buducih tribina.

Zahvaljujem svima koji ste danas dosli na tribinu po
ovom sparnom vremenu. Zelim vam da se dobro
odmorite i provedete ugodno ljeto pa da se nakon toga
u listopadu nademo na nasoj narednoj 170. tribini. Do

videnja do jeseni.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
170. TRIBINA — 18. LISTOPADA 2012.
STVARNOPRAVNA OSIGURANJA TRAZBINA
NA INTEGRIRANOM EUROPSKOM TRZISTU

J. Barbié: Kolegice i kolege, na poletku smo dvadesete godine naseg
sastajanja svakog mjeseca na Tribini. ZvuCi gotovo
nevjerojatno da se toliko vremena sastajemo devet puta
godisnje i da Ce bilten objavljen s danasnje tribine biti 90. po
redu. To je veliki posao. Zahvaljuju¢i uvijek spremnim
uvodniCarima i vasem sudjelovanju Tribina se odrzala toliko

vremena.

Ciklus tribina koje ¢emo odrzati u 20. godini naSeg
zajedniCkog rada pocCinjemo danas sa 170. tribinom. Nastojat
¢cemo da u ovoj kalendarskoj godini sve tribine budu
posvecene pravnim temama vezanim uz ulazak Republike
Hrvatske u punopravno clanstvo u Europskoj uniji. Dosad
smo ih ove godine odrzali Sest pa ¢emo tako uCiniti i s
preostale tri do kraja godine. Dodate li tome da smo u 2011.
odrzali tri tribine s takvom tematikom, rije€ je o ciklusu od
najmanje dvanaest tribina na kojima smo se bavimo
Europskom unijom i primjenom njezine pravne steCevine, sto
je nas sasvim dobar doprinos raspravi 0 pravnim
posljedicama ulaska Republike Hrvatske u tu asocijaciju, tj.
Sto nas Ceka kada Hrvatska postane punopravna drzava

Clanica Unije.
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Danas ¢emo se baviti vrlo zanimljivom temom koja je usko
vezana uz ono Sto se dogada na europskom trziStu. Poznate
su vam Cetiri slobode na kojima se temelji Unija kako bi se
omogucilo slobodno i nesmetano poslovanje na cijelom
podrucju Unije. Logi¢no je da se time omogucuje nesmetano
sklapanje poslova, a gdje su poslovi tu se i osiguravaju
trazbine koje iz njih proizlaze. U tome su posebno vazna
stvarnopravna osiguranja trazbina na integriranom
europskom trziStu. Imamo Ii jedinstveno trziSte na kome su
garantirane trziSne slobode, moramo imati i odgovarajuci
sustav stvarnopravnog osiguranja trazbina koji ¢e na cijelom
podruCju Unije svakome pruziti odgovarajucu sigurnost u

poslovaniju.

Danas imamo dvoje uvodniCara s Katedre za gradansko
pravo Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, profesoricu
Tatjanu Josipovi¢ i docenta Hano Ernsta. Oni su najpozvanije
osobe da govore o danasnjoj temi pa ih molim da nas kra¢im
uvodnim izlaganjima uvedu u materiju s kojom ¢emo se
danas baviti. Kolegice Josipovi¢ Vi Cete nas prva uvesti u

temu danasnjeg okruglog stola pa vas molim da uzmete rijec.

T. Josipovié: Dobra vecCer, kolegice i kolege. Kao Sto je profesor
Barbi¢ najavio danas ¢emo kolega Ernst i ja govoriti 0
stvarnopravnim osiguranjima na trziStu Europske unije. Radi
se o jednoj temi koja je vrlo sloZzena i koja zahtijeva razliCite
pristupe obzirom na to da velikim dijelom problematika
stvarnopravnog osiguranja u Europskoj uniji i nije u

potpunosti harmonizirana. Samo je dijelom harmonizirana
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tako da smo se kolega Ernst i ja dogovorili da ja uvodno
kazem neSto opcenito o stvarnopravnim osiguranjima i o
nekim projektima i raspravama koje su se vodile o
harmonizaciji prvenstveno zaloznog prava na nekretninama,
a u okviru projekta Eurohipoteka, a nakon toga ¢e kolega
Ernst govoriti o direktivi o financijskim osiguranjima koja je
kod nas implementirana i koja predstavilja jedini konkretni
projekt harmonizacije jedne vrste stvarnopravnih osiguranja
na europskom trzistu. Vidjet ¢emo da je to znacajno razliCito
od onoga $to mi danas imamo u nasem pravnom sustavu i
Sto imaju mnoge kontinentalne europske drzave. Kada
govorimo o stvarnopravnim osiguranjima na trzistu Europske
unije zapravo govorimo o prekogranichom pruzanju
financijskih usluga koje su vezane za davanje kredita koji se
stvarnopravno osiguravaju. . Problem na europskom trzistu
postoji zbog toga Sto stvarnopravna osiguranja trazbina nisu
izriCito uredena ni primarnim ni sekundarnim aktima Unije.
Nacela na kojima bi se trebalo temeljiti eventualno uredenje
prekograni¢no pruzanje financijskih usluga osiguranih
stvarnopravnim osiguranjima proizlaze iz nekoliko trziSnih
sloboda koje su uredene u Ugovoru o funkcioniranju
Europske unije. O njima je vec bilo dosta rijeCi na tribinama.
To je prie svega sloboda kretanja kapitala, pa sloboda
pruzanja usluga, te sloboda poslovnog nastana. S jedne
strane te slobode zabranjuju svako ograniCenje i
diskriminaciju prilikom prekograniénog pruzanja financijskih
usluga kroz uredivanje pravila o tome kako financijske
institucije iz jedne drzave Clanice u drugoj pruzaju uslugu i

kako se osniva i premjesSta poslovni nastan iz jedne drzave
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Clanice u drugu, te kako kapital prelazi iz jedne drzave u
drugu. Medutim, kao Sto sam vec¢ rekla, u Europskoj uniji u
ovom trenutku ne postoji harmonizirani sustav stvarnopravnih
osiguranja niti na razini primarnog prava niti na razini
sekundarnog prava Unije. Najveci razlog tome je Cinjenica da
Europska unija u ovom trenutku I nema  ovlasti za
harmonizaciju stvarnopravnih osiguranja trazbina. S jedne
strane, sam Ugovor o funkcioniranju Europske unije propisuje
da Ugovor ne utjeCe na vlasniCkopravne sustave drzava
Clanica. S druge strane nacela funkcioniranja EU o kojima je
takoder ovdje bilo govora, a to su nacCelo proporcionalnosti i
supsidijarnosti, u velikom broju sluCajeva iskljuCuju
mogucnost Unije da harmonizira stvarnopravno osiguranje na
podrucju cijelog europskog trziSta. To dakako u velikom broju
sluCajeva aktualizira pitanje kako zastititi vjerovnike u
sluCajevima kada se prekograni¢no sklapaju ugovori o
kreditu, u slu€aju kada kapital iz jednog ugovora o kreditu
prelazi granice jedne drzave u drugu. Na brojnim forumima
kako europskim tako i znanstvenim raspravlja se o
mogucénostima harmonizacije pojedinih vrsta stvarnopravnih
osiguranja, pri Cemu se upozorava da €injenica da ne postoji
jedinstveni harmonizirani sustav stvarnopravnih osiguranja
moZze u praksi dovesti do Citavog niza problema. Evo npr.
jednog primjera koji to pokazuje. U vrlo velikom broju
sluCajeva moguce je da je hipotekarni duznik iz jedne
drzave, a da je hipotekarni vjerovnik iz druge drzave. Moguce
je takoder da je i sama nekretnina u nekoj trecoj drzavi.
Naravno da se tada postavlja pitanje koje je pravo

mjerodavno za uredenje hipoteke i odnosa koji proizlaze kako
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iz ugovora o kreditu tako i iz hipotekarnog ugovora. S
obzirom da u ovom trenutku ne postoji nikakvo posebno
pravilo za sve §to je vezano za hipoteku, vrijedi pravilo o lex
rei sitae, premda to nekada moze dovesti i do Citavog niza
problema. Posebno je to onda ako je ugovor o kreditu
sklopljen u drugoj drzavi Clanici od one gdje je oshovana
hipoteka. Ista pitanja se postavljaju kada hipotekarni vjerovnik
nakon Sto je osnovao hipoteku raspolaze osiguranom
trazbinom prenoseci je na vjerovnika iz druge drzave Clanice
ili kad dolazi do preuzimanja duga od strane duznika iz neke
treCe drzave Clanice. Opet se javlja Citav niz pitanja kako
urediti njihove odnose da sve strane u tom odnosu budu
maksimalno sigurne, a posebno se ovakva pitanja javljaju u
sluCajevima kada se trazbine koje su osigurane hipotekom
dalje plasiraju na sekundarno trzisSte kapitala. Radi se, naime,
o sluCajevima kad dolazi do sekuritizacije i kada se trazbina
osigurana zaloznim pravom dalje na neki naCin prodaje i
unovCava na nacCin kako je danas to na modernom trziStu
uobiCajeno bilo kroz postupke sekuritizacije bilo kroz one
postupke o kojima smo jedanput govorili na tribini kakvi su
uredeni u njemackom pravu tj. emitiranjem tzv. Pfandbriefa.
Slijedeca situacija koja je sporna je zajedniCka hipoteka,
dakle, sluCajevi u kojima se radi osiguranja istog kredita
osniva viSe hipoteka na nekretninama u razliCitim drzavama
Clanicama. S obzirom na to da nemamo ujednaCena pravila
na razini Europske unije o hipoteci zapravo se za svaki od tih
odnosa primjenjuju opet pravila koja su mjerodavna za mjesto
gdje se nalazi nekretnina, To mozZe dovesti do razli€itih

pravnih odnosa izmedu istog vjerovnika i istog duznikaUpravo
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zbog ovakvih problema koji postoje u funkcioniranju i
realiziranju odnosa koji nastaju iz hipotekarnog odnosa u
slu€ajevima prekograni¢nog kretanja kapitala na podrucju EU
vrlo su rijetki sluCajevi prekogrnai¢nog osnivanja hipoteka. U
Europskoj uniji gotovo da i nema prekograniénog sklapanja
ugovora o kreditu ve¢ sve najCesée funkcionira na nacin da
banke iz jedne drzave Clanice osnivaju drustvo kéer u drugoj
drzavi Clanici i onda kao domace pravne osobe plasiraju
kredite i u svoju korist osnivaju hipoteke i na podrucju te
drzave Clanice. Tada je nesporno da se za njihove odnose
zapravo primjenjuje pravo drzave gdje se nalazi ta
nekretnina. U ovom trenutku ne postoji unificirani instrument
stvarnog osiguranja trazbina. Postoji 27 razliCitih pravnih
uredenja hipoteke. Postoje vrlo velike razlike u njihovim
uredenjima kad je rije€C o pretpostavkama za osnivanje, 0
praviima o namirenju, o pravnom polozaju duznika i
vjerovnika u tom odnosu, 0 mogucnostima raspolaganja
trazbinom, te o stupnju akcesornosti, dakle, povezanosti tog
osiguranja sa samom trazbinom. Sve to dovodi do toga da u
ovom trenutku prekograniCno trziste hipotekarnih trazbina
kako primarno tako i sekundarno uopce nije razvijeno ili je
vrlo slabo razvijeno. Sve to je aktualizirano i u stru¢nim
tijelima Europske unije. Pitanje je Sto je potrebno uciniti da bi
se sekundarno i primarno trZiste hipotekarnih trazbina ipak
razvilo. Osnovni cilj svih rasprava je bio otkriti i detektirati Sto
je potrebno uciniti, kako intervenirati na podrucCju europske
pravne steCevine i Sto zapravo zahtijevati. Zaklju€ceno je da
ono Sto zapravo treba uciniti da bi se otklonile prepreke

prekogranicnom pruzanju usluga jest ustrojiti neki sustav
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osnivanja hipotekarnih kredita i njihovih osiguranja koji Ce biti
dovoljno fleksibilan za daljnje raspolaganje trazbinama i koji
Ce biti dovoljno siguran kako za vjerovnike tako i za duznike.
Razmisljalo se kako to posti¢i i jedan od nacCina o kojem se
najviSse u ovom trenutku raspravlja i kojem je cilj integrirati
trziste hipotekarnih trazbina je uvodenje jednog novog
osiguranja koje se naziva Eurohipoteka koji bi postojao kao
joS jedan opcijski model hipotekarnog osiguranja uz
nacionalna pravna uredenja. Dakle, u ovom trenutku kao 28.
model, a kad Hrvatska ude u Europsku uniju bio bi to 29.
model na europskom trziStu kojim bi se premostili svi
problemi koji sada postoje na trziStu hipotekarnih kredita.
Naravno da se postavilo pitanje kako urediti Eurohipoteku.
Prvo Sto se predlozilo je da to bude neakcesorno
stvarnopravno osiguranje, dakle, da to bude jedno osiguranje
koje se znatno razlikuje od naSeg prava kod kojeg postoji
stroga akcesornost kod kojega je zalozno pravo tj. njegova
egzistencija vezana za postojanje valjane traZzbine. Smatralo
se da se puno veca fleksibilnost u prometu hipotekarnim
kreditima i trazbinama koje su osigurane hipotekama moze
ostvariti ako trazbina nije tako strogo vezana uz zalozno
pravo kao Sto je to slu€aj u nasem pravu. Mi smo akcesornost
preuzeli iz austrijskog prava. Zbog toga ¢emo vidjeti da oni
koji predlazu ovaj sustav zapravo pozivaju ha neke modele iz
europskih drzava koje imaju neakcesorna osiguranja. S druge
strane karakteristika toga osiguranja trebala bi biti da je to
registarsko pravo, dakle, da se registrira u odredenom
registru, a radi fleksibilnosti i posebno radi raspolaganja tim

instrumentima, da je ono inkorporirano u vrijednosnom
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papiru. Smatra se da bi se tada takva trazbina koja je
osigurana na zalozenoj nekretnini mnogo lakSe prenosila bez
posebnih formalnosti na tre¢e osobe. Autori ideje za uvodenje
Eurohipoteke predlazu¢i ove tri osnovne karakteristike
pozivaju se prvenstveno na njemacko i Svicarsko pravo. Mi
sada nemamo vremena ulaziti u detalje njemackog i
Svicarskog modela neakcesornih osiguranja trazbina. Nijemci
imaju tzv. Grundschuld koji je neakcesoran, koji moze
postojati neovisno o0 postojanju trazbine koja se osigurava.
Svicarski Schuldbrief je nesto vrlo sliéno njemackom sustavu
iako postoje odredene razlike. Zanimljivo je da su se autori
projekta Eurohipoteke zauzeli za sustav koji se razvio u
praksi u Njemackoj i Svicarskoj, a to je da iako su nacelno
prava neakcesorna da se zapravo svojevrsna akcesornost
izmedu trazbine i zaloznog prava uspostavlja na ugovorno;j
osnovi. Dakle, da se omoguci strankama da ukoliko to zZele,
da ugovore da se odredeno osiguranje osniva radi osiguranja
odredene trazbine, premda to nije nuzno. To je neSto Sto
stranke mogu uginiti i to u praksi u Njemackoj i Svicarskoj
uvijek Cine i na taj nacin uspostavljaju akcesornost, i drukcije
uCinke prema treCima nego u nasem sustavu. To je vrlo
kompliciran sustav i zanimljivo je da su Nijemci i Svicarci
upravo zbog nedavne krize intervenirali u svoja pravila i o
Grundschuldu i o Schuldbriefu i na neki nacin ve¢ i u svoje
propise inkorporirali moguc¢nost ugovaranja sporazuma o
akcesornosti na razliCite naCine. Ono Sto se predlaZze za
Eurohipoteku je nacelno neakcesorno osiguranje, ali uz
uspostavljanje akcesornosti izmedu stranaka na ugovornoj

osnovi. Zeli se postiéi da s jedne strane postoji ugovor o
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kreditu, a s druge strane Eurohipoteka koja je jedinstveno
uredena na podrucju cijele Europske unije ako se stranke za
to odluCe. Kako se radi o nekacesornom pravu, to bi znacilo
da je moguce da se na ugovor o kreditu primjenjuje jedno
pravo, a da se na hipoteku primjenjuje drugo pravo odnosno
europsko pravo kao mjerodavno. Uz uspostaviljanje
akcesornosti samo na temelju ugovora omogucuje vecu
fleksibilnost na trziStu prvenstveno u odnosu na prijenos te
hipotekarne trazbine i po pitanju njene realizacije i uredenja
odnosa duznika i vjerovnika. Naravno da je kod nekacesornih
osiguranja trazbine jedan od najveCih problema zastita
duznika. Ako je osiguranje nekacesorno onda duznik ne
moze vjerovniku staviti prigovore iz osnovnog odnosa. To je
razlog zbog kojeg danas veliki broj ljudi i drzava nije spreman
uopce se ukljuciti u ovakav projekt Eurohipoteke jer smatraju
da nekacesorna stvarnopravna osiguranja ne pruzaju
dovoljnu zastitu duznicima i da su zapravo s obzirom na
danasnju situaciju na trzistu kapitala poprilicno agresivna i na
neki naCin opasnha za duznike. Inicijative za uvodenje
Eurohipoteke pocele su vrlo rano jo§ 1966. godine.Na kraju
su 2005. godine definirane posebne smjernice za
Eurohipoteku. Mi neCemo i¢i u detalje za svaki od ovih
projekata. Svaki od njih pozivao se ili na Svicarski ili na
njemacki model. Medutim najkonkretniji i najopsezniji je
projekt vezan za Eurohipoteku nazavn Temeljne smjernice za
Eurohipoteku pokrenut je 2005. godine. Njime su u obliku
model zakona postavljena sva pravila kako bi ona trebala biti
uredena. Opet su modeli bili i njemacki Grundschuld i

Svicarski Schuldbrief. Po to tim smjernicama se predlaze da
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Eurohipoteka bude nekacesorno osiguranje, da se na nju
primjenjuje kao mjerodavno pravo pravo mjesta gdje se
nalazi nekretnina, ako tim modelom nije nesto drugo uredeno.
Pravila predvidaju unificiranje samo onih elementara pravnog
uredenja hipoteka koja su nuzna da bi se moglo funkcionirati
na europskom trzistu. Ureduje se i zajedniCka Eurohipoteka
kada bi bilo viSe opterecenih nekretnina u razliitim drzavama
Clanicama. Eurohipoteka bi bila registarsko pravo.
Raspravljalo se da li bi to trebao biti poseban registar ili
registar koji inaCe kod svake drzave Clanice postoji za upis
zaloznog prava. Radi vece fleksibilnosti svakako bi se radilo o
osiguranju inkorporiranom u vrijednosnom papiru. Zanimljivo
je da je taj model zakon izriito propisao da bi stranke bile
obavezne sklopiti taj ugovor o osiguranju S§to znacCi da bi se
obavezno akcesornost uspostavila na relativnoj osnovi
izmedu samih stranaka. Slijedeée pitanje koje je jako vazno
je da taj sporazum o osiguranju djeluje i prema kasnijim
vjerovnicima kao svojevrsno ograniCenje vjerovnika.
PredloZana je mogucnost koja postoji u njemackom pravu da
se to ograni¢enje moze upisati u zemljiSnu knjigu Sto znaci da
ako je upisano u zemljiSnu knjigu, onda djeluje i prema svim
kasnijim vjerovnicima. U okviru ekspertnih skupina Europske
unije vodila se velika rasprava o tome kako bi trebalo
integrirati hipotekarno trziSte. Tu se vodila rasprava o Citavom
nizu pitanja vezanih za hipotekarno trziSte u Europskoj uniji
od toga kako registrirati te nekretnine optere¢ene hipotekom
do toga kako raspolagati osiguranim trazbinama. Jedno
pitanje koje se stalno pojavljivalo bilo je kako zastititi

potroSaCe u cijelom tom lancu prvenstveno stambenog
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kreditiranja osiguranog hipotekama. Pojavilo se pitanje
vezano za sindicirane kredite u kojima viSe banaka financira
zajednicki projekt istog duznika, kod kojih je posebno vazno
pitanje trusta. Da li bi trebao postojati netko tko pri tako
sloZzenim kreditnim linijama funkcionira kao povjerenik svih
vjerovnika? Opet se doSlo do toga da bi se na optimalan
nacin rijeSilo sva ova pitanja koja su uoCena kao sporna da
se mora raditi o neakcesornom zaloznom pravu ili barem
akcesornom samo na razini ugovornih odnosa. Postojao je
Citav niz razliCitih projekata u okviru Europske unije, u okviru
razliCitih materijala koji su se bavili ovim pitanjem. Zadnji je
bijela knjiga naslova Integracija trziSta hipotekarnih kredita,
tiskana 2007. godine. Vrlo Cesto se pojavljivalo kao osnovno
pitanje kako zastititi potroSaCe. Rasprava je bila vrlo velika.
Raspravljalo se o razli€itim pitanjima. Vjerojatno zbog utjecaja
financijske krize koja se u meduvremenu razvila najviSe je
pitanja bilo o tome kako zastititi potroSace koji uzimaju kredite
u sluCajevima kada se prekogranicno sklapaju hipotekarni
krediti. Zadnji dokumenti iz 2005. godine upravo su se bavili
ovim problemima i razmatrali mogucnost uvodenja
Eurohipoteke upravo sa stajaliSta zasStite potroSacCa, |
unificiranog rjeSavanja nekih pitanja kao Sto je procjena
nekretnine, prisilna naplata, raCunanje kamata itd. Kao Sto
vidite reakcije na ideju uvodenja Eurohipoteke bile su
razliGite. Dakle, neki su bili za to neki ne. Neke drzave €lanice
su to jednostavno odbijale iz razloga Sto neki sustav
akcesornog zaloZnog prava ve¢ imaju pa su rekli da ne bi jos
jedan (recimo Njemacka). Neki su bili apsolutno protiv toga

smatraju¢i da takva neakcesorna osiguranja nisu dovoljno
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sigurna za pravni poredak, za duznike, odnosno za
potroSaCe. Na kraju je rezultat svega iznesen u ovoj bijeloj
knjizi koja je zadnji akt koji se bavio trzistem hipotekarnih
kredita i kojim se Europska unija nesporno zaloZila za
olakSanje prekogranicnog sklapanja kredita i za opce
povecanje raznolikosti uslugama sklapanja hipotekarnih
kredita. Medutim, postavilo se pitanje kako tu integraciju
ostvariti. Ono §to je zanimljivo je da se u ovoj bijeloj knjizi vise
Eurohipoteka ne spominje kao opcija. Upravo zbog krize koja
je bila sve veca, i koja se iz Amerike reflektirala u Europskoj
uniji. Tamo su problemi poceli upravo zbog sekuritizacije,
problema i propusta u osnivanju kredita, procjenama rizika
itd. Zapravo se sada viSe raspravlja o tome kako povecati
informiranost potroSaCa, kako kroz propisivanje skupa
obveznih predugovornih informacija osigurati potroSace kod
ovakvih kredita, kako otkloniti druge smetnje za izbor
najpovoljnijin kredita i na kraju se zakljuCilo da u ovom
trenutku postoje puno vaznija pitanja od uvodenja nekog
zajedniCkog oblika nekog stvarnopravnog osiguranja. To su
pitanja predugovorne informiranosti potroSaCa, te pitanja
vezana za kamate tj. za raCunanje kamata. Uveden je i jedan
novi pojam koji smo mi preveli kao odgovorno kreditiranje.
Europska unija se sve viSe zalaZe za to da se s jedne strane
povecéa informiranost potrosSaca, ali i s druge strane da se na
strani kreditora poveca odgovornost kod davanja kredita i da
se vjerovnici viSe informiraju o zaduzenosti duznika i o
njegovim moguénostima otplate kredita. Neka od pitanja koja
su se Cesto javila su prijevremena isplata kredita, procjena

nekretnine, efikasnost registara i sigurnost registara u koja se
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J. Barbic:

zalozna prava upisuju. U ovom trenutku nije za oCekivati da
¢cemo tako uskoro imati neko zajedniCko hipotekarno
osiguranje premda mislim da je u buducnosti za oCekivati da
se takvo jedno hipotekarno osiguranje uredi kao opcijski
instrument. U ovom trenutku bi to bio 28. sustav
stvarnopravnog osiguranja uz nacionalne i na taj nacin
zapravo bi dao mogucénost strankama da biraju da li Ce
primjenjivati nacionalno pravo ili europsko pravo koje ureduje
neku posebnu hipoteku. U ovom trenutku kada govorimo o
stvarnopravnim  osiguranjima trazbina u  postojeCim
direktivama imamo s jedne strane direktivu o zastiti
vjerovnika od zakaSnjenja u placanju. To je jedna nova
direktiva koja je zamijenila staru iz 2011. godine. Dijelom je
ona implementirana u novi Zakon o financijskom poslovanju i
predsteCajnoj nagodbi u pogledu rokova placanja. Ta
direktiva je trazila od drzava Clanica da u svojim nacionalnim
propisima urede mehanizam uzajamnog priznanja pridrzaja
prava vlasniStva kao nacina osiguranja Sto mi zapravo i
imamo u nasem pravnom sustavu. Drugi instrument koji je na
razini Europske unije doveo do harmonizacije odredene vrste
stvarnopravnih  osiguranja je direktiva o financijskim

osiguranjima o ¢emu ¢e govoriti kolega Ernst.

Zahvaljujem kolegici Josipovi¢ na ovom prikazu koji je bio vrlo
sazet, Sto kada je rijeC o danasnjoj temi nije lako, jer tu ima
jako puno stvari koje se mogu iznijeti pa je veliko umijece u
tako kratkom vremenu izabrati ono najvaznije. Mislim da ste
dobili pravu sliku stvari. Sada molim kolegu Ernsta da iznese

svoje izlaganje.
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H. Ernst:

Sve vas puno pozdravljam. Osobito mi je drago da mogu
danas ovdje sudjelovati. Prvi puta sam uvodnicar na Tribini i
to me jako veseli. Govorit ¢u o financijskom osiguranju koje
predstavlja jedan poseban oblik stvarnopravnog osiguranja
koji se koristi medu profesionalnim subjektima financijskog
trziSta. To je jedan od rijetkih dijelova ,stvarnog prava u kojem
je poduzeta harmonizacija na europskom ftrzistu i ta
harmonizacija nije bila posljedica nekakve Zelje Europske
unije da se harmonizira stvarno pravo nego jednog Sireg
akcijskog plana i cijele politike Europske unije u odnosu na
stvaranje jedinstvenog financijskog trzista. Zato je naziv ove
tribine "Stvarnopravna osiguranja trazbina na integriranom
europskom trzistu" vrlo prikladan. ldeja se pokrenula joS u 90-
im godinama kroz akcijski plan EU o financijskim uslugama, a
onda i kroz rad raznih grupa koje su ispitivale pojedina
podruja u kojima su postojale prepreke. Poznata je
Giovanninijeva grupa koja je utvrdila 13 barijera koje treba
otkloniti kako bi se postigla integracija financijskog trziSta u
podrucju prijeboja i namire. lzmedu ostalog, na veliki poticaj
financijske industrije i odredenih lobija je 2002. godine je
donesena Direktiva o financijskom osiguranju. Toj direktivi je
prethodio popriliéno dug pripremni rad i analiza odredbi
gotovo svih tadasnjih drzava Clanica da bi se pokusalo
uvidjeti gdje postoje prepreke, i zasto postoje prepreke u
stvaranju jednog jedinstvenog financijskog osiguranja.
Opravdanje za donoSenje direktiva o financijskom osiguranju
prema rijeCima financijskih struCnjaka sastoji se u

specificnostima takvih transakcija i u pogledu subjekata i u

200



pogledu tipi€nih prava i obveza koja nastaju medu tim
subjektima, te i u odnosu na ono $to je najvaznije, financijsko
trziste kao cjelinu. Naime gospodarsko-socijalna vaznost
stabilnosti financijskog trziSta je nesporna, a ono $to je
najviSe zabrinjavalo, a pokazalo se u krizi to€nim, je ono Sto
se zove sistemski rizik. To je zapravo ono §to je vecini
poznato kao domino efekt. Kad jedan financijski subjekt koji
je osobito vazan, posebno zbog svoje veliCine, zakasni s
ispunjavanje svojih obveza tada to dovodi do ruSenja drugih
financijskih subjekata jer su medusobno umrezeni. Zastita od
tog domino efekta se danas u jednom malom segmentu
pokuSava posti¢i kroz financijsko osiguranje. Treba stoga
imati na umu da je toCka glediSta pomaknuta je s one
klasiCne gradanskopravne u vidu analize prava i obveza
stranaka na upravljanje rizicima. Ideja upravljanja rizicima
pretvara svaku obvezu u izlozenost, u viSi stupanj rizika
nelikvidnosti. Takvim rizikom treba upravljati. Financijsko
osiguranje koje je regulirano Zakonom o financijskom
osiguranju je zato samo jedna metoda upraviljanjem rizika,
kao uostalom i mnogi drugi pravni instituti, koji dobivaju jedan
drugacdiji smisao. U Zakonu o financijskom osiguranju dva su
temeljna oblika osiguranja. Jedno je fiducijalni prijenos
instrumenta financijskog osiguranja, a drugo je posebno
zalozno pravo na instrumentima financijskog osiguranja. Oni
imaju i svoje inaCice u OZ-u i ZV-u. Fiducijalni prijenos
odgovara prijenosu prava koji je reguliran uglavnom u
OvrSnom zakonu. Posebno zalozno pravo predstavlja
specijalnu vrstu zaloznog prava, uz odredene ozbiljne otklone

od zaloznog prava koje je regulirano u ZV-u kao
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neregistrirano i OZ-u kao registrirano, i to u upisniku
osiguranja kojeg vodi FINA. Zakon o financijskom osiguranju
se primjenjuje na instrumente financijskog osiguranja. Pojam
instrumenta je ovdje iskoriSten u smislu objekta financijskog
osiguranja. Mi Cesto koristimo pojam instrumenta kao opci
pojam za samo zalozno pravo, ali se ovdje se prati rieCnik iz
direktive koji taj pojam Kkoristi drugacCije, pa se pojam
instrumenta odnosi na taksativho nabrojene Kkategorije u
Zakonu o financijskom osiguranju. S jedne strane to su
financijski instrumenti u smislu Zakona o trzistu kapitala gdje
su takoder taksativnho nabrojani, te s druge strane su to
novCana sredstva koja predstavljaju trazbine po raCunu kao i
depozite, iskljuCuju¢i gotovinu. Izmjenom Zakona o
financijskom osiguranju koja ja provedena nedavno je
implementirana i izmjena Direktive o financijskom osiguranju
iz 2009. godine koju su kao instrument financijskog
osiguranja uvedene i kreditna potrazivanja i to ona
potrazivanja koja su nastala iz ugovora o kreditu koje je
plasirala odredena kvalificirana osoba. Pokazat ¢u o kojoj je
osobi rije¢ na kasnijem slajdu. Pritom su su iskljuCene
trazbine prema potroSaCima, iz Cega se vidi da je nasS zakon
je prihvatio opt-out mogucnost iz direktive. Zakon je prihvatio i
da se isklju¢e one trazbine kod kojih se duznik nije odrekao
zastite bankarske tajne i prigovora prijeboja. Kasnije cu
objasniti zasto je doSlo do toga. Tko su subjekti u ugovorima
o financijskom osiguranju? To su subjekti financijskog trzista.
U prvom redu osim Republike Hrvatske, to su HNB, HBOR,
HZZO, i HZMO. Sve te institucije se definiraju u pojedinim

zakonima. Zatim to su financijske institucije, investicijska
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drustva, druStva za osiguranje i reosiguranje, investicijski i
mirovinski fondovi, srediSnje klirinsko depozitarno drustvo,
srediSnja druga ugovorna strana, agent za namiru i klirinSka
oraganizacija. To su pojmovi koji imaju svoje specifi€éno
znaCenje na financijskom trziStu. Odnosi koji nastaju
povodom sklapanja ugovora su bilo na trzistu na veliko
izmedu subjekata financijskog trzista medusobno, bilo na
trziStu na malo, kao Sto je odnos izmedu brokera i klijenta.
Najjednostavnija financijska osiguranja su ona koja su
bazirana na prijenosu vlasnistva. Model koji je vrlo tipiCan je
prijenos kolaterala s jednog subjekta na drugi, uz naknadni
povrat istovrsnog kolaterala. Obveza na povrat se moze
uvjetno netirati tj. prebiti sa obvezom isplate. Dvije su tipi¢ne
vrste ovog modela. Jedan je tzv. repo posao, a drugo zajam
vrijednosnih papira. Repo posao je ugovor o povratnoj kupnji,
gdje jedna strana proda odredeni broj vrijednosnih papira
drugoj strani a nakon odredenog vremena se druga strana
obvezuje kupiti tu istu koliCinu vrijednosnih papira. Takve
transakcije nastaju tipiCno kod centralnobankarskih operacija.
Centralna banka redovito odrzava repo aukcije svaki tjedan
Cime regulira monetarnu politiku jer na taj nacCin utjeCe na
koli€inu novca u opticaju i posljedi¢no inflaciju. S druge strane
takvi isti ugovori se mogu sklapati i izmedu drugih osoba npr.
investicijski fond moZe na taj nacin plasirati visak sredstava i
taj plasman osigura niskoriziénim vrijednosnim papirima. Sto
se tiCe zajma vrijednosnih papira, koji je i kod nas moguc,
takav ugovor omogucava pokrivanje tzv. kratke ili short
pozicije. Na primjer, neka osoba je duzna isporuciti odredenu

koliCinu vrijednosnih papira koje nema. Kako bi uspjela tu
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svoju obvezu ispuniti ona ¢e pozajmiti tu koli€inu vrijednosnih
papira i time ispuniti svoju obvezu. Stru¢njaci se ne mogu
suglasiti da li je ta transakcija opc¢enito dobra u smislu da li
smanjuje sistemski rizik ili ga povecava jer potiCe Spekulaciju
oko pada vrijednosti papira, i zbog toga je bila podloZzna
ozbiljnim intervencijama tijekom financijske krize i u SAD i u
Europi. No, to je drugo pitanje. Dakle, u ovim transakcijama
koje smo vidjeli dolazi do prijenosa vlasnistva potpuno i
bezuvjetno i ali uz obvezu povrata koja je nespecificna t;.
genericna obveza. Ekonomska pozicija prodavatelja je
drugacCija od situacije obiCne prodaje zbog toga jer je on
zadrzao trzisni rizik. Ako dode do pada vrijednosti tih dionica
on je taj koji ¢e snositi trzisni rizik. Cijena koju on dobiva u
takvoj prodaji ne odgovara trziSnoj cijeni zbog toga Sto
ukljuCuje inicijalnu marzu, zapravo jedan odbitak i na taj se
nacCin zapravo "simulira" jedan osigurani zajam. Nakon Sto
dode do zakasnjenja ili do nekog drugog ugovorenog razloga
sve nedospjele trazbine c¢e dospjeti.  Sve nenovCane
trazbine, dakle, trazbine na isporuku, ¢e se pretvoriti u
novCane trazbine. Sve novCane trazbine Ce se izraziti u istoj
valuti i docCi ¢e do ugovornog prijeboja, tako da ¢e samo jedna
strana trebati isplatiti drugoj odredeni neto iznos. Na trzistu
kapitala se financijska osiguranja primjenjuju u nesto
slozenijem obliku. Npr. kada se osiguravaju odnosi izmedu
srediSnje druge ugovorne strane i klijenata. Primjer za to
imamo u pravilima SKDD-a koji sudjeluje kao srediSnja druga
ugovorna strana koja se interpolira izmedu svojih ¢lanova
kako bi se otklonio kreditni rizik pojedinog ¢lana. SKDD se

onda osigurava prema svojim Clanovima na nacin da se na
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vrijednosnim papirima koji se nalaze na obraCunskom racunu
oshiva posebno zalozno pravo po zakonu o financijskom
osiguranju. Isto tako kod financijskih izvedenica primjenjuju
se standardizirani ugovori medunarodne udruge za swapove i
derivate koja ima tipizirani ugovor master agreement kojeg
prati poseban aneks za osiguranja. U tom se rezimu sklapaju
razliCiti oblici izvedenica.. O tome ne bih u detalje. Detaljnije
bio govorio o uredenju financijskog osiguranja u Hrvatsko;.
Imamo po ZFO-u posebno zalozno pravo. U ¢emu je njegova
posebnost? U tome da se na to pravo ne primjenjuje odredba
drugih zakona o osnivanju i naplati zaloznog prava u mjeri u
kojoj bi njihova primjena naruSila pravo prvenstvenog
namirenja primatelja instrumenta osiguranja. Ta odredba
poprilicno je problematiCna iz razloga Sto zahtijeva da se u
svakoj konkretnoj situaciji procijeni da li bi primjena neke
op¢e norme stvarnog prava narusila ili ne bi narusila
prvenstveno namirenje da bismo odluCili o primjeni. Mi u
svakoj konkretnoj situaciji moramo ispitati i vidjeti koje bi bile
posljedice opCeg rezima pa ako bi primjena opceg rezima
narusila namirenje onda ju necemo primijeniti nego ¢emo
primijeniti ZFO. To je nesto Sto zahtijeva jedan visoki stupan;j
analize. Pored toga odredba govori samo 0 osnivanju i naplati
zaloznog prava ali ne govori i 0 ovom periodu izmedu tako da
je i tu prisutna odredena nesigurnost. Osnivanje financijskog
osiguranja je po Zakonu o financijskom osiguranju je
neformalno, pa se za valjanost ugovora o financijskom
osiguranju ne traZi izvrSenje bilo kakve formalne radnje, ve¢
je dovoljno da o samom sklapanju odnosno isporuci i

stjecanju instrumenta postoji pisani dokaz. Dakle, ugovor ne

205



mora biti u pisanom obliku, ali mora postojati odredeni pisani
dokaz. To moze biti i neki elektroniCki medij gdje se vodi baza
podataka. Ono S8to predstavilja problem u tumacenju ove
odredbe je Sto to znaci isporuka ili stiecanje. To je termin koji
je preuzet iz direktive i koji je definiran Zakonom o
financijskom osiguranju, kao sve radnje ukljuujuci i isporuku
zapmjenskog ili dopunskog insturmenta te povrata viSka
kojima se na temelju ugovora prenosi instrument ili se na
istom zasniva posebno zalozno pravo. To nam ne kaze nista
puno o tome. ZFO navodi da se instrument smatra
isporuCenim kada prijenos odnosno zasnivanje bude
zabiljezeno na odgovaraju¢em racunu u registru u kojem se
vode financijski instrumenti odnosno na odgovarajucem
nov€anom racunu. Ako se radi o vrijednosnim papirima to bi
bilo kod SKDD-a, ali, kad se radi o nov€anim sredstvima
postoji problem jer je banka duzna izvrSiti zabiljezbu na
racunu o tome da postoji zalozno pravo odnosno financijsko
osiguranje Sto banci, koliko znam, predstavlja veliki problem.
Ono Sto svakako ne vrijedi je pravilo o upisu u upisnik
osiguranja. Sto se tice kreditnih potrazivanja kod njih se ne
traZi ovakva registracija nego je dovoljna dostava popisa
trazbina koja sadrzi podatke o duzniku, iznos glavnice je
ukupan iznos te podatak o tome kada se duznik trazbine
odrekao prijeboja koji bi inaCe po opcim pravilima ZOO-a
mogao izjaviti osobi kojoj je prenesena trazbina i podatak o
tome da je duznik dao suglasnost za priop¢avanje podataka
koji su zastiCeni kao bankarska tajna ako su potrebni za
koriStenje instrumenta. Ti podaci su potrebni jer kada se

dostavlja popis dostavljaju se i zastiCeni podaci o duzniku.
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Zato se trazi i taj podatak, zapravo pristanak.. Sto se tice
koriStenja ono $to je specificno kod financijskog osiguranja je
da tijekom trajanja osiguranja postoji pravo na KkoriStenje
instrumenta osiguranja i to u obje varijante, tj. i kada se radi o
posebnom zaloznom pravu i kada se radi o fiducijalnom
prijenosu. Kad se radi o posebnom zaloznom pravu vjerovnik
raspolaze u u svoje ime i za svoj racun. On mozZe prodati
takav vrijednosni papir u svoje ime i za svoj racun pri ¢emu
vlasniStvo duznika i zalozno pravo prestaju otudenjem. To je
obrnuto od klasicnih pravila kod kojih vrijedi nacelo slijedenja.
Kod fiducijarnog osiguranja takoder vrijedi isto pravilo bez
obzira sto bismo ocekivali drugacije jer po op¢im propisima
vjerovnik ima pravo na prodaju samo radi namirenja, i Clanak
316. OZ-a upuctuje na kaznenu odgovornost osoba koje su
sudjelovale u prijenosu prije dospije¢a. Sto se tite namirenja
financijskog osiguranja po Zakonu o vilasniStvu i OvrSnom
zakonu predvida se mogucnost izvansudske prodaje papira
jer se radi o stvarima koje su lako procjenjive. Kad se radi o
novCanim sredstvima tada se predvida izvansudsko
namirenje prijebojem. Po OvrSnom zakonu u Cl. 322 imamo
predvidenu prodaju po javnom Dbiljezniku i moguénost
komisornog namirenja. To su dva mehanizma namirenja po
Ovrsnom zakonu kada se radi o fiducijalnom osiguranju. Kad
se radi o Zakonu o financijskom osiguranju takoder je
predvidena izvansudska prodaja bez bilo kakvih dodatnih
pretpostavki i omoguceno je i prisvojenje takoder bez bilo
kakvih dodatnih pretpostavki i pravila, ako je ugovoren nacin
procjene, Sto nije teSko. Netiranje je primarni oblik namirenja,

I ono je dominantno, ali prodaja odnosno prisvojenje nisu
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isklju€eni. Na kraju bih rekao o specificnostima financijskog
osiguranja u steCajnim postupku. Kroz direktivu se nastojalo
otkloniti niz ograniCenja u ste€ajnom postupku. Tako je u
nekim zemljama gdje je zabranjeno netiranje nakon otvaranja
steCaja direktiva direktno utjecala na mogucnost namirenja
vjerovnika financijskog osiguranja koji se inaCe nisu mogli
namirit. Osim toga ste€ajni upravitelj redovtio ima pravo na
izbor koje moze biti problematicno. Zbog toga direktiva da bi
reagirala na takve nepovoljnosti za vjerovnike predvida
iskljuCenja od primjene ovih pravila. Upravitelj nema pravo na
izbor, ako se radi o financijskom osiguranju. Nas Stecajni
zakon obzirom da je u potpunosti preuzeto njemacko pravo
nije imao puno problema s tim jer je njemacko pravo vecC
ranije usvojilo ovo rjeSenje, premda je naknadno dodatno
pojacalo iznimku izriCitim propisivanjem iznimke za
financijsko osiguranje u Insolvenzordnungu. Pored toga
imamo Cesti problem retroaktivnog djelovanja rjeSenja o
otvaranju steCaja kada rjeSenjem djeluje od pocCetka dana na
koji je doneseno, a ne od trenutka donoSenja. Nas Stecajni
zakon izri€ito propisuje da rjeSenje o otvaranju sadrzava dan i
vrijeme odnosenja, a posljedice otvaranja steCajnog postupka
nastupaju tek objavom na oglasnoj plo€i. Mi tu nismo imali
neki veliki problem, ali ja Zakon o financijskom osiguranju
ipak predvidio zabranu retroaktivnosti. Pored toga stecCajni
zakon sadrzava pravila o pobijanju u te€aju, bilo da se radi o
pogodovanju vjerovnika, bilo o izravhom ili namjernom
oSteCenju vjerovnika. Tu su takoder iskljuCene od primjene
neke odredbe.. Ugovor o financijskom osiguranju nije

pobokam samo zbog toga jer pada u sumnjivi period, tj.,
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J. Barbic¢:

period prije steCajnog postupka za koji se sumnja da je doSlo
do pogodovanja odnosno ostecenja vjerovnika. Ako je ugovor
sklopljen ili je instrument isporuCen bas na dan otvaranja,
tada postoji ograniCenje jer primatelj mora dokazati da nije
znao ili morao znati za otvaranje. Isto to vrijedi i za
poravnanje marze prije donodenja odluke o otvaranju. Sto se
tiCe pobijanja kongruentnog namirenja ono je izriCito
iskljuCeno i to je uCinjeno po interpretaciji direktive. UCinjeno
je tako i prema njemaCkom pravu i u potpunosti
implementirano. Sto se ti¢e pobijanja izravnog i namjernog
oStecenja ne moze se recCi da je takvo pobijanje iskljuCeno
zbog toga jer Zakon o financijskom osiguranju kao i direktiva
izriCito kaze da se ne dira u opcCe propise 0 pobijanju osim u
onom dijelu koji se tiCe automatske invalidacije. Kod
inkongruentnog pogodovanja vjerovnika, ono ostaje pobojno
ako se dokaze vjerovnikovo znanje. Vidimo, dakle, velika
odstupanja od opcih pravila u steCaju i mnogi autori su
smatrali da se radi o isuviSe velikom ustupku. To je i dalje
otvoreno pitanje, ali ¢emo ga ostaviti za drugi put. Ja se

zahvaljujem.

Zahvaljujem kolegi Ernstu na ovom prikazu. Sada imate
potpuni uvid u ono o ¢emu ¢emo danas raspravljati i kako
djeluje europska pravna steCevina kad ju ugradite u domaci
pravni sustav. Iznijet ¢u vam pomalo Sokantan podatak da je
europska pravna steCevina koju ¢emo do stupanja u
punopravno Clanstvo Unije morati u potpunosti prevesti na
hrvatski jezik danas opsega 144.000 stranica njezinih raznih

izvora. Kad smo pocCeli s pregovorima govorilo se o oko 80 i
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R. Benc:

90.000 stranica. Sad je jasno kakav je trend rasta te
steCevine. Nastavi li rasti tim tempom, mozete zamisliti s Cime
Ce sve naSa struka biti opterecena u doglednoj buducnosti.
Sada d¢ete  bolje razumjeti rije¢i uglednog njemackog
pravnika prof. dr. sc. Friedricha Grafa von Westphalena na
nasoj tribini odrzanoj u ozujku ove godine kad je na moju
konstataciju da smo Sokirani ugradnjom tako opsezne pravne
steCevine u nas pravni sustav u tako kratkom vremenu
odgovorio kako su oni u Njemackoj s time joS uvijek Sokirani,
premda je Njemacka Clanica te europske asocijacije od
samog pocCetka i ugradivala je europsku pravnu steCevinu u
Svoj pravni sustav postepeno kako je ona nastajala a ne

odjednom kao mi.

Nije nam ostalo puno vremena za raspravu pa izvolite s

postavljanjem pitanja i raspravom.

Zahvalila bih se na vrlo zanimljivom predavanju uvodnicara i
bila bih slobodna postaviti dva pitanja koja su mi pala na
pamet tijekom sluanja.Sto se ti¢e neakcesornosti hipoteke i
Grundschulda. To su pitanja jednog praktiCara. Namece se
pitanje da li u sustavima u kojima djeluje takva akcesorna
hipoteka, postoji ograniCenje da potrosacki krediti moraju biti
zasnovani na nacin da je akcesorna apoteka. Drugo pitanje je
taj papir koji se izdaje nakon upisa u registar; Cini mi se da je
to neka vrsta vrijednosnog papira. Lako mi je zamisliti Sto se
dogada kada taj papir propadne, $to vodi do nekog postupka
amortizacije. Pao mi je na pamet i Zalostan primjer iz nase

prakse - problem falsificiranje isprava. Na primjer dolazi
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falsifikat na ovrhu u Financijsku agenciju. To je kod nas
aktualno pitanje: prevencije zloporaba za zaduznice. Koji su
instrumenti | kakva su iskustva zlouporabe te isprave? Hvala

lijepa.

T. Josipovié: Koliko je meni poznato u njemackom pravu ne postoji
nikakvo ograni¢enje vezno za potrosaCe. Iz BGB-a se
proizlazi nikakvo personalno ograniCenje za osnivanje
Grunschulda, a kada se on upisuje u zemljiSnu knjigu
potrebna je isprava o osnivanju Grunschulda koja ostaje na
sudu kao dokazno sredstvo. Uz to se u zemljiSnoj knijizi i jos
navodi da se radi o Briefgrundschuldu Sto ukazuje na tu
mogucnost prijenosa zapravo samo vrijednosno papira.
Mislim da ne postoji niti poseban registar i da se primjenjuju
op¢a pravila o =zaStiti povjerenja vezana za pravo

inkorporirana u vrijednosnom papiru.

B. Sedak-Bengié:
Zanima me dali u sustavu Eurohipoteke primjena pravila lex
rei sitae automatski ukljuCuje i primjenu pravila forum rei
sitae, a ako da, na koji na€in primjena tih naCela utjeCe na
oblikovanje visine kamatnih stopa u pojedinim drzavama

¢lanicama EU?

T. Josipovié: Primjenjuje se i smjernica za osnivanjem Eurohipoteke.
Tu se u pogledu kamate ne primjenjuje, nista se ne ureduje.
Obzirom da su kamate nesto Sto je vezano za osnovni pravni
posao i obzirom da se ne radi o akcesornoj. Zato je to bitno.

Dakle, ne radi se o akcesornim trazbinama. Zapravo ¢e se
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primjenjivati ono pravo koje je mjerodavno za njihov ugovorni
odnos Sto bi znaCilo da stranke cCak mogu sukladno
europskim pravilima i uredbama izabrati mjerodavno pravo za
svoj ugovorni odnos. To upravo je ideja da se omoguéi za
ugovor o kreditu primjenjuje jedno pravo, a za pravni odnos iz

hipoteke drugo koje bi bilo lex reis.

Vesna Nagy: Primijetila sam da je po pitanju nacela teritorijalnosti u
Hrvatskoj drzavi donesen Zakon o ovrsi trazbina 2011.
godine. Nisam u Hrvatskoj ve¢ duze vrijeme. Da li je u tom
zakonu harmoniziran, umetnuta direktiva o financijskom

osiguranju?

H. Ernst: Vjerojatno mislite na OvrSni zakon u kojem nije direktiva.
Direktiva je implementirana u posebnom Zakonu o
financijskom osiguranju. To je jednostavno poseban zakon

koji ureduje financijsko osiguranje.

T. Josipovié: Naime, kad smo implementirali direktivu kao inae. To
je stvar koncepta kako ¢emo implementirati direktivu. Mi se
odluCujemo za varijantu da se jedna direktiva implementira u
jedan propis uz ovakvo propisivanje da se ne primjenjuju
odredbe nekih opéih zakona. Nijemci kada su ovu direktivu
implementirali, ali i mnoge druge oni su zapravo mijenjali
Ovrsni zakon i SteCajni zakon, Zakon o kreditnim
institucijama. Dakle, nisu donosili poseban zakon. To je stvar
tehnike. Meni se osobno njihov sustav viSe svida jer sve §to

je bitno ima u jednom zakonu.
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J. Barbié: Na tu temu bih ne$to dodao. Nama se pravni sustav dobrim
dijelom i raspao zbog Sto nismo slijedili njemacki primjer.
Kada Nijemci uvode u pravni sustav nesto Sto je predvideno
smjernicom Unije, jednim zakonom promijene sve propise na
koje se odnosi smjernica. Time se otklanja opasnost da se
neki propisi ne promijene na odgovaraju¢i nacin i da zbog
toga oni budu u suprotnosti. To se kod nas nije ucinilo i pravni
sustav je postao nekonzistentan Sto zahtijeva stalna
tumacenja Sto treba i kako primijeniti. Kad tad ¢emo morati

prihvatiti spomenuti njemacki pristup stvarima.

F. Orehovec: Tko je po Vasem misljenju odgovoran za to?

J. Barbié¢: U Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti odrzali smo
Okrugli stol o hrvatskom pravhom sustavu na kome sam imao
uvodno izlaganje o nasSem zakonodavstvu. Taj tekst ne
smijem objaviti prije nego Sto se objavi knjiga koja je u tisku.
U njoj ¢e biti objavljeni moji prijedlozi Sto treba sada ucCiniti da
bi se sredio pravni sustav. Jedan od prijedloga je da se
prihvati spomenuti njemacki model uvodenja smjernica u nas
pravni sustav i da se jednim zakonom promijene svi
relevantni propisi. Imaju ga i neke druge drzave Clanice Unije.
Kako mi jo§ nismo tako postupili, dogodila nam se nevolja u
primjeni, dijelom zbog toga a dijelom zbog loSih prijevoda
europske pravne steCevine. | o tome je bilo govora na nasSim
tribinama. Moja opc¢a ocjena hrvatskog pravnog sustava je da
smo dobili modernizirane pojedine norme u raspadnutom
pravnom sustavu koji nije skladna cjelina. Mora se hitno

krenuti u njegovo sredivanje. Ako ga ne sredimo na vrijeme a
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europska pravna steCevina nastavi rasti od sadasnjih
144.000 stranica dosadasnjim tempom, mozete zamisliti kako
Ce tek tada izgledati pravni sustav koji nije sreden a stalno
mu se dodaju nove norme. Nesredenost sustava samo Ce se
joS povecati. Tamo gdje je to korisno pojedina podrucja bi se
mogla i kodificirati, ali za to treba dobro razmotriti razloge koiji
govore u prilog i protiv takvog pristupa. No, za svako podrucje
prava mora postojati temeljni zakon prema kome se moraju
ravnati svi drugi propisi kojima se ono ureduje, naravno uz
izuzetke ali samo kada su prijeko potrebni. Vidjet cemo hoce

li se tako postupiti.

H. Ernst: Rekao bih da to C¢esto dovodi do neadekvatne
implementacije. Konkrethno kod Direktive o financijskom
osiguranju govori se o prijenosu radi osiguranja. Direktiva je
uvedena zato je na europskoj razini postoji problem. Mnoge
zemlje ne priznaju fiducijarna osiguranja nego samo zalozno
pravo. Kod nas to nije bilo pitanje, pa nisam siguran da li smo
trebali kao posebne odredbe uvoditi u Zakon o financijskom
osiguranju. Njemacki zakon npr. to nije ucinio, uopce se nije
niSta implementiralo u tom dijelu jer su oni smatrali da je to
ve¢ postoji. Promijenili su neke odredbe steCajnog zakona
samo zato da bi naglasili da je to tako. Direktiva je morala
zahvatiti sve drzave Clanice i prvenstveno je imala u vidu one

drzave koje to ve€ od ranije nisu prihvacale.

T. Josipovié: Rekla bih da potrebe za takav jedan nacin uskladivanja
Cesto puta nije bilo vremena. Rokovi u kojima smo mi morali

dostaviti naSem zakonodavcu Cesto puta bili u jako kratki.
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J. Barbié:

Vjerojatno je u velikom broju slucajeva ovo bio jedini nacin.
Mi nismo morali samo implementirati ono Sto se u Uniji
donosi u vrijeme pregovora nego i sve ono Sto je vise
desetaka godina prije veé postojalo. Ovaj novotehnicki pristup

u ovom trenutku bio je jedino mogud.

To je razumljivo, ali sada moramo krenuti u veliko
spremanje. Za to sam vecC ranije iznio razloge. Po mom
miSlienju nemamo drugog racionalnog izbora. Cak je i
sredena Njemacka koja je od poCetka drzava Clanica velike
europske asocijacije drzava nakon 50 godina joS uvijek u
Soku. Jasno vam je u kakvom c¢emo biti Soku s nasim
nesredenim sustavom sredenost kojega se ne ¢Ce povecavati

nego naprotiv smanjivati.

Ako nema novih pitanja, molim vas da pljeskom zahvalimo
nasim uvodnicarima koji nisu imali lak zadatak da nas uvedu
u temu danasSnjeg okruglog stola. Hvala vam Sto ste
sudjelovali u radu Okruglog stola, prvenstveno hvala nasim

uvodni€arima, i dovidenja na tribini u studenome.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
171. TRIBINA = 13. STUDENOGA 2012.

TRILOGIJA EUROPEIZACIJE HRVATSKOG KAZNENOG
ZAKONODAVSTVA (KZ, ZPSKSEU, ZKP): UCIMO LI NA
VLASTITIM GRESKAMA ?

J. Barbi¢: Kolegice i kolege, vrileme je da po¢nemo sa 171. tribinom.
Kao Sto vam je poznato i ovaj mjesec nastavljamo s
obradom prilagodbe naSeg prava onome $to od nas trazi
Europska unija i s time ¢emo nastaviti i u prosincu. Tako ce
sve tribine odrzane ove godine i tri posljednje proslogodisnje
tribine biti posvecene toj velikoj izmjeni pravnog sustava u
vezi s nasim Clanstvom u Uniji. Mozda i iduce godine do ljeta

nastavimo istim tempom.

Danas imamo zadovoljstvo da nam na$a kolegica profesorica
Zlata Burdevi¢ govori o temi iz podrucja prava koje dugo nije
bilo tema nasih tribina, iako itekako zasluzuje da se o njemu
govori. RijeC je po podrucju kaznenog prava. Tema danasnje
tribine je intrigantna: Trilogija europeizacije hrvatskog
kaznenog zakonodavstva (KZ, ZPSKSEU, ZKP): u¢imo li na
viastitim greSkama? Ovako postavljeno pitanje je jako dobro,
jer bas i nismo skloni uciti na vlastitim greSkama. Barem je
tako bilo do sada. Vidjet c¢emo Sto ¢e nam o tome reci
kolegica Durdevi¢. Je li u vezi s time stanje drukcije na
podrucju kaznenog prava ? Ne ¢u duljiti pa dajem rije€ nasoj

danasnjoj uvodnic€arki. l1zvolite, kolegice Durdevic.
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Z. Durdevi¢: Moram izraziti zadovoljstvo §to mi je pruzena Cast biti
uvodniarka na tribini s dugogodiSnjom reputacijom. Govorit
¢u o procesu uskladivanja kaznenog zakonodavstva s
pravom Europske unije. Izlaganje ¢e se dijelom odnositi na
kazneno pravo Europske unije a dijelom na uskladivanje
hrvatskog kaznenopravnog sustava s pravom Europske unije
osobito u odnosu na tri zakona u naslovu, od kojih vjerojatno
dva prepoznajete. Govoriti ¢u i o tijeku postupka uskladivanja
u kojem je bilo velikih problema. Odgovor na pitanje iz
naslova biti ¢e tesSko odgovoriti, ali se nadam da ¢emo
zajedno kroz raspravu koja slijedi nakon uvodnog izlaganja
pokusSati dati odgovor, osobito jer medu vama ima osoba koje
puno duze od mene sudjeluju u zakonodavnim procesima.
|zlozit ¢u tri primjera zakonodavne transpozicije prava
Europske unije u nas pravni sustav. Hrvatska je 2006. godine
pristupila pregovorima s Europskom unijom a znacajan dio
pitanja se odnosio na kazneno pravo. Za tri poglavlja
hrvatskih pregovora mozemo reci da su kaznenopravna jer su
zahtijevala vrlo opsezne reforme u okviru pravnog sustava.
Jedno od njih je poglavlje 32 - financijska kontrola koja se
ticala kaznenopravne zastite financijskih interesa Europske
unije i za Sto je trebalo izmijeniti nas kazneni zakon. Drugo se
ticalo poglavlja 24 koje se odnosi na slobodu, sigurnost i
pravdu i u okviru kojeg je trebalo urediti kaznenopravnu
suradnju Republike Hrvatske s drzavama Cclanicama
Europske unije. U okviru tog poglavlja je donesen Zakon o
pravosudnoj suradnji u kaznenim stvarima s drzavama

Clanicama Europske unije. TreCe je poglavlje 23 — Ljudska
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prava i pravosude zbog ispunjavanja Cijih mjerila je doSlo do
izmjene Zakona o kaznenom postupku.

Prvi primjer je implementacija Konvencije za zasStitu
financijskih interesa EU u Kazneni zakon Republike Hrvatske.
Prvo bih nesto rekla o financijskim interesima Europske unije.
Kada govorimo o financijskim interesima Europske unije
govorimo o proracunu Europske unije. Naime, Europska unija
je institucija koja ima svoje rashode i prihode. Prihodi
Europske unije predstavljaju uvozne carine, poljoprivredne
pristojbe, dio poreza na dodanu vrijednost koje Clanice
uplaéuju u proracun i dio BDP-a. Znamo da postoje
zajedniCke vanjske granice. NasSim ulaskom u Europsku uniju
vanjska granica EU Ce postati granica Republike Hrvatske.
Carine koje ¢e se prikupljati na nasSim granicama nece
pripadati Hrvatskoj nego Ce pripadati proraCunu Europske
unije. S druge strane Europska unija ima brojne rashode koji
se odnose na tzv. zajedniCke politike kao Sto su poljoprivreda
koja je prije desetak godina Cinila vise od 50% proracuna, a
sada iznosi 30%, zatim strukturalna politika, unutarnje politike
kao Sto su obrazovanje, kultura, zaposljavanje i dr., zatim
vanjska politika u kojem se nalaze i pripreme za prosSirenje
odakle dolaze fondovi iz kojih smo i mi dobivali sredstva i
tako i do sada sudjelovali u rashodima Europske unije, zatim
upravni troSkovi i rezerve. Evo jednog grafickog prikaza da
vidite o kakvom se proracunu radi. Vidimo da je u 2012.
godini proracun rashoda Europske unije iznosio 147 milijardi
eura. Radi se zaista o izuzetno velikom iznosu $to je dobro.
Medutim nadcini troSenja proracunskih troSkova daju brojne

prilike kriminalitetu da djeluje. U europskim dokumentima
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nezakonito prisvajanje proracunskih sredstava Unije bez
obzira da li se radi o upravnim prekrsajima ili kaznenim
djelima naziva prijevara na Stetu proracuna Europske unije.
Imamo dva temeljna kaznenopravna oblika europske
prijevare. Jedno je carinska ili porezna utaja, krijumcarenje
preko granice odnosno manipulacije s pojedinim carinski
relevantnim podacima. Drugo je subvencijska prijevara koja
se Cini nezakonitom dodjelom subvencija, potpora, poticaja iz
sredstava Europske unije. Neka istrazivanja visine Stete
nastale od prijevara pokazuju da one iznose od 1% do Cak
20% sredstava proracuna. Dakle, moguce je da Cak 20%
proracuna propadne ili bude nezakonito prisvojen. S obzirom
na sredstva proracuna Europske unije radi se 0 ogromnom
nov€anom iznosu koji se nezakonito trosi. U Hrvatskoj je bila
medijski popra¢ena subvencijska prijevara koja se nazivala
SecCerna afera. 2002. ili 2003. godine kada je Republika
Hrvatska nakon potpisivanja Sporazuma o stabilizaciji i
pridruzivanju Europskoj uniji dobila moguénost bescarinskog
uvoza naseg vlastitog SecCera u Europsku uniju. Kako bi se
potakla nasSa proizvodnja i izvoz bili smo oslobodeni placanja
carina. Onda se kroz nekoliko godina dogodilo ne samo da se
poveao nas izvoz nego se poveCao i uvoz SecCera u
Republiku Hrvatsku. Kako je rastao taj izvoz i uvoz Secera,
Europskoj je uniji to postalo sumnijivo i pocCela je provjeravati
porjeklo Secera. Uspostavilo se da nije sav Secer onako kako
je deklariran proizveden od Selerne repe od koje mi
proizvodimo SecCer nego je dio SecCera proizvedeno od
Secerne trske. S obzirom da se kod nas ne proizvodi Sec¢er od

SeCerne trske, brzo je doSlo do reakcije te je ukinuta
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mogucnost nasSeg izvoza Secera u drzave Europske unije na
odredeno vrijeme odnosno bile su uvedene razne blokade i
depoziti od strane drzava u koje smo to izvozili. Pokazalo se
u konacnici da je se radi o manje od 3% ukupno izvezenog
SeCera. Ustanovilo se da su nezakonitosti pocCinjene u
Secerani u Osijeku. S obzirom da su vodeni kazneni postupci,
da su odgovorne osobe maknute sa svojih polozaja, uspijeli
smo cijelu aferu smiriti te ta afera nije imala nekog veceg
negativnhog odraza na Hrvatsku za razliku od Bosne i Srbije
gdje je zabrana izvoza bitno duze trajala kada su otkrivene
istovrsne manipulacije. lpak, vazno je naglasiti da se u
sluCaju Secerne afere sumnjalo da se zapravo radi o
dvostrukoj prijevari. Ne samo da je postojala prijevara u
smislu da smo mi izvozili SeCer koji nije nas, nego je
Europska komisija sumnjala i da se radilo o SeCeru koji je
dolazio iz Europske unije. Seéer u Europskoj uniji kao i
vecCina poljoprivredne proizvodnje se subvencionira. Postoji
mogucnost dvostruke prijevare zato Sto se s jedne strane
Secer koji je subvencioniran od Europske unije krijumcari se u
Republiku Hrvatsku, a onda se ponovo uvozi u Europsku
uniju bez pla¢anja carine. Stoga se radi 0 ogromnim iznosima
Stete i Europska zajednica trazi da se procesuiraju pocinitelji
takvih kaznenih djela. Drzava u kojoj se naj¢eS¢e dogadaju
prijevare je Italija.

Na razini EU javlja se strukturalni problem u zastiti proraCuna
EU. Pravni je standard da drzave stite svoj proracun kroz
kazneno pravo. Smatra se da se drugim instrumentima kao
Sto je upravno ili prekrSajno pravo ne mogu ucinkovito zastititi

proracunska sredstva. Medutim, prije Lisabonskog ugovora
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Europska zajednica nije imala kaznenopravne nadleznosti, a
ni dandanas nema tijela kaznenog progona. Prema tome
Europska unija nije sposobna samostalno $tititi proracun.
Jedini izlaz je da Europska zajednica prisili drzave Clanice da
ugrade kaznenopravnu zastitu europskog proraduna u svoj
pravni sustav i da nacionalna tijela kaznenog progona
ucinkovito i djelotvorno progone pocinitelje tih prijevara.
Istovremeno nacionalna kaznena tijela nisu bila uvijek
zainteresirana da Stite proracun koji je u Bruxellesu, kojim se
financira ogromna administracija, Cije postojanje i obim nije
uvijek bio opravdan u ocima javnosti. Stoga dugo godina
progon kaznenih djela na Stetu financijskih interesa EU nije
bio ucinkovit. Primjerice, spomenuta SecCerna afera u
Hrvatskoj je zavrSila tako da je Drzavno odvjetniStvo
pokrenulo kazneni postupak za kazneno djelo obmanjivanja
kupaca i na kraju izreklo uvjetne osude. Dakle, kazne nisu
bile visoke iako se radilo o dosta visokoj imovinskoj Steti.
Sliéno se dogadalo i u drugim drzavama. Stoga je jedan od
prioriteta u kaznenopravnom uskladivanju sa pravom EU bilo
da svaka drzava Clanica prilikom ulaska mora osigurati svojim
kaznenim zakonom odgovarajuéu zastitu prorauna Europske
unije. Da ni danas Europska unija nije zadovoljna s stupnjem
zastite njezinog proraCuna vidljivo je iz odredaba
Lisabonskog ugovora gdje je po prvi puta uspostavljen temel
za Europskog javnog tuzitelja. Taj Europski javni tuzitelj biti
¢e nadlezan samo za zastitu financijskih interesa Europske
unije. lako postoje bitho teza kaznena djela kao Sto su
ubojstva, trgovina ljudima, organizirani kriminalitet, Europska

unija sada predvida da bi Europski javni tuzitelj bio namjenjen

222



samo za za$titu financijskih interesa. Stoga je o€ito da jo$
uvijek smatra da nacionalna tijela ne Stite dovoljno proraun
Europske unije.

Sada da vidimo S$to je napravio zakonodavac u Republici
Hrvatskoj u tom pogledu. Kazneni zakon od 2002. godine nije
osigurao dovoljnu zastitu proraCuna Europske unije. NaSe
zakonodavstvo je prije sadrzavalo kaznena djela koja Stite
nas vlastiti proraCun, medutim, Cim se radilo o stranom to nije
bio sluCaj. Osim toga razina zastite koju je zahtijevala
Europska unija bila je puno visa od one koju smo mi
zahtijevali za nas vlastiti proracun. Nazalost, uskladivanje nije
provedeno jednom novelom Kaznenog zakona, vecC je doslo
do trostruke konsekutivne reforme: prvo je donesena Novela
Kaznenog zakona iz 2007. godine, zatim Novela Kaznenog
zakona iz 2008. godine, a na kraju Kazneni zakon iz 2011.
godine. Rec¢i ¢u nesto ukratko o tim novelama. Novela
Kaznenog zakona iz 2007. godine bila je rezultat uvjetovanja
zatvaranja  poglavla 32  pregovora uvodenjem
kaznenopravne zastita proracuna EU u naSe zakonodavstvo.
U tu svrhu bila su uvedena dva nova kaznena djela koja su
bila posvecena zastiti financijskih interesa Europske unije:
posebni sluCajevi prijevare na Stetu financijskih interesa EU
(Cl. 224.b KZ) i Zlouporaba ovlasti u svezi sredstava
Europske unije (€l. 292.a KZ). Takoder je izmijenjeno i
kazneno djelo izbjegavanja carinskog nadzora. Novela je
donesena u hithom zakonodavnom postupku kao Sto je i
inaCe bio slu€aj s tzv. europskim zakonodavstvom. UnatoC
uvodenju novih kaznenih djela rezultat nije bio

zadovoljavajuci jer nije postignuta razina zastite koju je Unija
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zahtijevala. Obzirom da je doSlo do neispunjenja obveze
zastite financijskih interesa Europske unije te da Europska
komisija nije bila zadovoljna, Novela 2007 bila je pucanj u
prazno.

Nakon toga, druga Novela donesena je godinu dana kasnije
isto po hitnom postupku. Kako bi se podignula razina zastite
doslo je do radikalnog zaokreta u pristupu zakonodavca. Prvo
su ukinuta dva kaznena djela koja su uvedena 2007. godine
te je propisano novo jedinstveno kazneno djelo za zastitu
rashoda i prihoda proracuna Europske unije. Medutim, novo
kazneno djelo nije bilo integrirano u nasSa postojeCa kaznena
djela kojima su se Stitili proraCunski rashodi i prihodi. Radilo
se 0 pukom prepisivanju Cl. 1. st. 1. Konvencije o zastiti
financijskih interesa EU. Time smo ispunili zahtjeve Europske
unije, otpao je benchmark ali radilo se o formalnom
zadovoljenju, normativnhom ispunjenju obveze. Njime je
narusena koherentnost kaznenog prava jer je doslo do
paralelne zastite istih dobara. Praksa je bila izgubljena u
velikom broju kaznenih djela kojima se Stite ista dobra osobito
s obzirom na nepoznavanje prava Europske zajednice.
Medutim, treba istaknuti da Europska unija ne trazi od drzava
Clanica da unificiraju svoje kaznenopravne odredbe o zastiti
proracuna EU, ve¢ da ih harmoniziraju i na taj nacin saCuvaju
koherentnost i konzistentnost svog pravnog poretka. Nema
unifikacije u kaznenopravnom podru¢ju. Radi se o tako
osjetljivom podrucju iz aspekta ljudskih prava da se u njemu
ne donose neposredno primjenjive uredbe. Odredbe

europskog prava se ugraduju u nacionalni kaznenopravni
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poredak a ne neposredno primjenjuju. Stoga postoji
harmonizacija,a ne unifikacija kaznenopravnog postupka.
TrecCi pokusaj proveden je u Kaznenom zakonu 2011. godine
koji je ukinuo kazneno djelo uvedeno 2008. godine za
jedinstvenu zastitu rashoda i prihoda. Zastita prihoda
proracuna Europske unije integrirana je u kaznena djela utaje
poreza ili carina. U odnosu na zastitu rashoda, propisano je
novo kazneno djelo subvencijske prijevare koje se nije
odnosilo samo na zastitu proraCuna Europske unije nego i
zastitu naseg proracuna u pogledu subvencija. Mislim da smo
ovdje konacno ispunili obvezu s aspekta europskog i naseg
zakonodavstva te smo integracijom u postojeCa kaznena
djela zapravo zastitili i nas proracun. ZakljuCno treba
napomenuti da su hitni zakonodavni postupci imali posve
kontrarni efekt, jer je ukupno proslo nekoliko godina, dok se
nije naslo pravo rjeSenje.

Drugi primjer o kojemu ¢u govoriti je Zakon o pravosudnoj
suradnji u kaznenim stvarima s drzavama Cclanicama
Europske unije. Zasto smo donijeli taj zakon? Naime i u
podruCju kaznenoga prava Europska unija nastoji stvoriti
zajednicCki europski kazneni prostor koji se naziva prostor
slobode, sigurnosti i pravde. Zasto je to nuzno? Kada su
Schengenskim ugovorom ukinute granice medu drzavama
one su bile ukinute samo za Cetiri slobode — osobe, robu,
kapital i za usluge. Obi¢ni gradani mogli su slobodno Setati
teritorijem Europske unije, stoga i dogovarati se i organizirati
pocinjenje kaznenih djela. Medutim drZzavne granice su ostale
zatvorene za tijela progona. Ona se zaustavljaju na

granicama drzava Europske unije. Za sada ne postoje tijela
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kaznenog progona za koje vrijedi nacCelo europskog
teritorijaliteta, Sto bi se trebalo promijeniti uvodenjem
europskog javnog tuzitelja. Stoga je jedini naCin da se
odupremo kriminalitetu uspostavljanje brze i ucinkovite
kaznenopravne suradnje. Medutim, kaznenopravno podrucje
je izuzetno osjetljivo i vezano je za nacionalno ustavno pravo.
Stoga stvaranje supranacionalnih instrumenata
kaznenopravne suradnje izmedu drzava cClanica Europske
unije ide izuzetno polako. Ide se korak po korak. Od jedne
mjere do druge mjere. Od jednog dokaza do drugog. Nacelo
koje se pokuSava uvesti kao temelj kaznenopravne suradnje
je nacelo medusobnog priznanja pravosudnih odluka. Ono
znaci da sve drzave Clanice unutar Europske unije bi trebale
priznati odluke sudova ili pravosudnih tijela druge drzave
Clanice kao svoje vlastite.

Da se vratimo nasem Zakonu. Taj zakon je donesen 2010.
godine i bio je uvjet za zatvaranje 24. poglavlja. U ljeto 2008.
godine Ministarstvo pravosuda bez da se formirala radna
skupina samo je napisalo taj zakon. Moram rec¢i da ni
sadrzajno ni tehnicki taj zakon nije tako loS. On ima op¢i dio u
kojem su izvuCene zajedniCke postavke i nacela koje se
odnose na sve Okvirne odluke koje su njime implementirane.
To su okvirne odluke koje se odnose na europski uhidbeni
nalog, nalog za oduzimanje imovine i dokaza, izvrSenje
kazneni presuda — zatvor, novCana kazna i alternativha
sankcija. S zakonskom terminologijom postoje odredeni
problemi. Recimo, za pravne akte koristi se pojam instrument.
Znamo da pod pojmom instrument podrazumijevamo

medunarodne dokumente. Medutim, ne moze se pojedinacna
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odluka o uhidbenom nalogu nazvati instrumentom. Pojmovi
koji su integrirani u taj zakon su uhidbeni nalog, nalog o
oduzimanju imovine i dokaza i razliCita izvrSenja kaznenih
presuda. Problem toga zakona nije toliko u sadrzaju vec je
sporno pitanje njegove provedivosti. Pitanje je koliko drzava
Hrvatska od kada je donijela taj zakon ucinila da bi se zaista
mogao primjenjivati od 1. srpnja 2013. kada udemo u
Europsku uniju i kada se poCnu stizati strani uhidbeni nalozi i
druge vrste naloga na nacin na koji on predvida. Zakon je
odredio da su nadlezna tijela za medunarodnu suradnju
Zupanijski sud u Bjelovaru, Velikoj gorici, Vukovaru i Zadru.
Zadnji puta kada sam razgovarala sa sucima u Velikoj Gorici
tvrdili su da na njihovom sudu nije nista ucinjeno za provedbu
toga zakona. Zakonodavac je donio taj zakon radi zahtjeva
Europske unije, a onda je zaboravio da treba osigurati
preduvjete za njegovo provodenje Sto prvo zahtjeva pristup
internetskim alatima i mogucnost video konferencija.
Primjerice web stranica Europske sudske mreze ima
instrumente za pravosudnu suradnju i medusobno
priznavanje odluka. Postoji web instrument koji se naziva
atlas preko kojeg mozete docCi do osobe za vezu ili tijela za
vezu na podrucju Europske unije. Cijeli atlas je na engleskom
I francuskom jeziku. Dakle, svi suci koji bi radili na tome
moraju znati engleski ili francuski jezik. Nadalje, europsko
pravosude ocCekuje naSe ukljuCivanje u navedene web
instrumente, nasSe adresare, drzavna tijela, prijevode svih
dokumenata na hrvatski jezik i dr.

Na kraju ¢u govoriti 0 Zakonu o kaznenom postupku. Taj je

Zakon iz 2008. godine proveo najdublju transformaciju
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kaznenog procesnog prava u zadnjih 130 godina. Napustili
smo sudski prethodni kazneni postupak, napustili smo
tripartitnu strukturu istrage u kojem imate suca i dvije stranke
i uveli drzavno odvjetniCki prethodni postupak. Drzavni
odvjetnik je dobio monopol da provodi prethodni postupak. Ta
reforma bila je vezana za proces pristupanja Europskoj uniji.
Naime, iako od nas nije trazeno da mijenjamo strukturu
naseg kaznenog postupka, to je uCinjeno u cilju povecanja
njegove ucinkovitosti. Pravosudu se zamjerala
neucinkovitost, a kaznenom pravosudu osobito nesposobnost
u borbi protiv korupcije. Zbog toga se smatralo da treba
promijeniti zakon kako bi postupak postao ucinkovit. To je i
napravljeno. Zakon o kaznenom postupku koji je izmijenjen
2008. godine trebao je drzavu obraniti od kriminaliteta i time
je drzava pokazala da ce biti sposobna boriti se protiv
korupcije. Zakon je stupio na snagu 1. srpnja 2009. godine i
tada je poCeo kazneni progon visokih politiCkih duznosnika.
Do tada smo imali progon duznosnika, ali ne tako visoko
rangiranih. Mozemo kroz raspravu mozda zakljuciti radi li se o
tome da je taj progon poCeo doista zato Sto je promijenjen
zakon ili su se promijenili politiCki odnosi pa je kazneni
progon poceo funkcionirati.

Osim Zakona o kaznenom postupku, dosSlo je do temeljite
izmjene normativne infrastrukture kaznenog pravosuda i to
kroz velike turbulencije i kompleksnost kaznenopravnog
postupka. Stoga se uistinu divim praktiCarima. Mi se na
Fakultetu jedva snalazimo s uskladivanjem literature za
studente. PokuSati ¢u predociti svu kompleksnost sustava

kaznenog pravosuda. U vrijeme kada sam kao studentica
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polagala kazneno procesno pravo postojao je jedan Zakon o
kaznenom postupku koji je sadrzavao sve kaznenoprocesne
odredbe. Sada imamo 16 zakona s kaznenoprocesnim
odredbama. Vecinom su doneseni u posljednje Cetiri godine.
Imali smo istovremeno dva Zakona o kaznenom postupku koji
su uredivali dva potpuno razliita modela kaznenog postupka
koji se u sudskoj praksi paralelno vode od 2008. godine.
Zakon o kaznenom postupku tri puta je mijenjan, Zakon o
drzavnom odvjetniStvu je mijenjan Cetiri puta, ZUSKOK je
mijenjan Cetiri puta. Svaki put se radilo o vrlo opseznim
izmjenama. Pri tome sve izmjene su provedene u hitnim
zakonodavnim postupcima. Javne rasprave o Zakonu O
kaznenom postupku i njegovim novelama nije bilo. Na koji
naCin su radne skupine radile je nejasno. Zakonska
obrazlozenja su bila vrlo Stura i nisu se referirale na
znanstvene ili strucne Clanke niti na judikaturu visokih sudova
a nisu se odnosila niti na rjeSenja koja su se u javnosti vec
kritizirala od strane praktiCara i od strane teoretiCara.
Razdoblja vacatio legis uopce nije bilo. Tako je velika novela
ZKP u kojoj je mijenjana jedna Cetvrtina ZKP donesena 30.6.
2009., a stupila je na snagu 1.7.2009. Dakle, stupila je na
snagu sljedeci dan i nije poStovan niti ustavni rok za vacatio
legis od osam dana. Jedna od najznacajnijih negativnih
posljedica ovog zakonodavnog stampeda bio je diskontinuitet
sudske prakse koju je Vrhovni sud gradio kroz desetljeca.

Prekretnicu u hrvatskom kaznenom procesnom pravu
nedvojbeno predstavlija odluka Ustavnog suda od 19. VII.
2012. u kojoj je odluCivao o pet zahtjeva za ocjenu ustavnosti

Zakona o kaznenom postupku iz 2008. Ustavni sud je utvrdio
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neustavnost Zakona u velikom dijelu, a utvrdenje strukturalnih
manjkavosti u prethodnom postupku €ini ga neustavnim u
cjelini. Ustavni sud je proglasio 43 odredbe neustavnima.
Medutim, veci problem za zakonodavca predstavija niz
pozitivnih obveza koje je pred njega postavio Ustavni sud.
One ukazuju da je zakon manjkav odnosno da ne sadrzi sve
ono Sto bi trebao sadrzavati. Prvenstveno je to kontrola
kaznenog progona i istrage. Ustavni sud zahtijeva da
prethodni postupak ne bude Cisto drzavnoodvjetniCki u smislu
da drzavno odvjetnistvo samo sebe kontrolira nego da
gradani imaju pravo sudske kontrole zakonitosti kaznenog
progona. OsumnjiCenik se mora obavijestiti da se vodi
kazneni progon odnosno istraga protiv njega. Pravo na
dostojanstvo kao jedno od temeljnih ljudskih prava i ne moze
se relativizirati kroz koristenje nezakonitih dokaza nastalih
njegovim krSenjem. Nije zagarantirano pravo na nepristranost
suca na raspravi jer ako bi primjerice sudac davao intervjue i
prekrSio nacCelo pretpostavke neduznosti nije ga bilo moguce
otkloniti u stadiju rasprave. Tajnost komunikacije izmedu
branjenika i okrivljenika je izuzetno ograniCena Zakonom. Ta
odredba je isto proglaSena neustavhom. Policijsko
oduzimanje slobode osumniji€eniku protiv kojeg je odredeno
jamstvo je isto tako neustavno. Pravo na jamstvo zajamc€eno
je Ustavom u svim slu€ajevima odredivanja istraznog zatvora.
Nadalje je utvrdeno da je zakonodavac probio najduzi mogudi
rok oduzimanja slobode od strane policile i drzavnog
odvjetnistva bez dovodenja sucu koji maksimalno moze
iznositi 4 dana. Nadalje su utvrdene kao neustavne odredbe

koje ureduju pretragu nocu, pretragu osobe, tjelesni pregled,
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J. Barbic¢:

tajne dokazne mjere, parcijalni imunitet svjedoka, prekluziju
dokaza i dr. Medutim, Zakon nije odmah prestao vaziti vec i
dalje ostaje na snazi do 15. prosinca 2013. S obzirom na
opseznost zahtijevanih izmjena, Ustavni sud je prosudio da
nije moguce ranije izmijeniti zakon. Na kraju podsje¢am da
ostaje otvoreno pitanje da li smo nesto naucili na greSkama
uzrokovanim hitnoSéu u zakonodavnim postupcima.

Zahvaljujem se na paznji i oCekujem pitanja.

Zahvaljujem kolegici Burdevi¢ na ovom uvodnom izlaganju. U
vezi s brojnim izmjenama o kojima je govorila kolegica
Durdevi¢ rekao bih nekoliko rije€i. Nadao sam se da je na
podruCju kaznenog prava stanje bolje nego na drugim
podrucjima prava, jer je u pogledu toga kaznenopravna
materija posebno osjetljiva. Analize koje smo radili na drugim
podrucjima prava pokazuju od prilike isto takvo stanje. Dobili
smo modernizirane pojedine norme ali smo izgubili cjelinu
pravnog sustava. Danas se u tome tesko snalaze i specijalisti
za pojedina podru€ja prava, a pravnici koji nisu za nesto
specijalizirani vrlo tesko, gotovo nikako. Kako je tek
adresatima pravne norme Kkoji nisu pravni stru€njaci?
Posljedica toga je pravna nesigurnost. To je naro€ito opasno

na podrucju kaznenog prava.

Do kraja godine bit ¢e objavljena knjiga u kojoj se trazi da
drzava poduzme u njoj toCno navedene mjere na razliCitim
podrucjima prava, ukljuCujuci i njegovu primjenu, kako bi se
uklonila o€ita pravna nesigurnost. Nismo ulazili u pojedine

grane prava nego smo dali ocjenu stanja i stavili prijedloge za
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unapredenje zakonodavstva, pravosuda, javne uprave i
lokalne i regionalne samouprave. Znanost nema viast da
moze nekome nesSto narediti, nema ni novac da s time moze
nesto posti¢i ali ima snagu uvjerljivosti argumenata za ono
Sto predlaze. Hoce li se prihvatiti tamo stavljeni prijedlozi, to
¢emo jos vidjeti. Zahvaljujem kolegici Durdevi¢ na njezinom
izlaganju koje se potpuno uklopilo u ovu ocjenu opceg stanja

prava u nas.

Prema nasem dobrom obiCaju sada su na redu vasa pitanja i

razmiSljanja. Mikrofon je vas.

Z. Durdevic¢: Dodala bih jos jednu reCenicu. Meni se Cinilo, da je ovaj

J. Barbic:

normativni kaos koji je nastao u kaznenopravnom podrucju
posebno zastrasujuci i vjerovala sam se da takva situacija

nije u drugim podrucjima.

Na podrucju upravnog prava ima stotinjak posebnih upravnih
postupaka. Naime u stotinjak zakona nalaze se odredbe koje
u vecoj ili manjoj mjeri  zadiru u ono Sto ureduje Zakon o
opéem upravnom postupku. To je na podruCju kaznenog

prava mnogo osjetljivije.

Z. Horvatié: Kad je pocela jedna velika nestruCha galama oko

usuglasavanja kaznenog zakonodavstva u Republici
Hrvatskoj radi zahtjeva Europske unije zarekao sam se da na
skupovima kaznenopravnih stru¢njaka kolega znanstvenika i
praktiCara necu o tome reci ni rijeCi. Ovo je Tribina pravnika

grada Zagreba. Prema tome, ne krSim svoju zadanu rijeC jer

232



ovdje ima dosta kolega koji nisu kaznenopravni strucnjaci, a
oni koji jesu ovdje bolje da nisu, kako ne bi Culi ono Sto ¢u
re¢i. O ¢emu se radi? Ne samo u podrucju kaznenog prava
nego i u mnogim drugim podrucjima, a u kaznenom pravu je
to posebno osjetljivo jer se radi o civilizacijskim standardima
zastite ljudskih prava, malim zakonskim promjenama, ta se
prava mogu teSko povrijediti, a u tom pravu znacajnije teze
nego u bilo kojim drugim pravnim sferama. lako netko moze
smatrati da velika ili ¢ak manja imovina moze biti vaznija
nego necija noga ili ruka, mislim da je kazneno pravo po
suvremenim civilizacijskim standardima oblikovanima tijekom
nekoliko tisuca godina i kao dio suvereniteta drzave gdje su
ljudska prava najviSe osjetljiva bilo kao povreda prava
okrivljenika, bilo kao povreda prava Zzrtve, u tom smislu,
znacajnije od drugih grana prava. Sva ta galama koja se
napravila, a u kojoj su se nadvikivali mnogi kojima tamo nije
mjesto za tu galamu sa stru€nog stajaliSta, stalno su se
pozivali na zahtjeve Europske unije. Takvi zahtjevi iz vrlo
uspjesnog, temeljitog i znanstveno opravdanog stajaliSta u
izlaganju kolegice BDurdevi¢ bilo je najmanje u podrucju
kaznenog prava, a daleko viSe u drugim pravnim podrucjima.
A upravo se u kaznenom zakonodavstvu i  narocito
procesnom  kaznenom pravu ta galama za promjene
neopravdano i uporno prikazivala kao potreba i imperativ
usuglasavanja nasSeg prava te vrste sa zahtjevima Europske
unije.. lako nisam struCnjak za kazneno procesno pravo |,
uvijek sam se smatrao pozvanim i odgovornim za djelovanje
kaznenog pravosuda u cjelini. U procesnom pravu,

posljednjim izmjenama , neodgovorno je dozvoljena pravna
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nesigurnost koja je lijepo prikazana u uvodnom izlaganju kao
protuustavna i koja se kao protuustavna primjenjuje u praksi
tijela hrvatskog kaznenog pravosuda . To je neSto Sto je
nedopustivo ne samo u Europskoj uniji nego u bilo kojoj
zemlji drzavi Clanici Ujedinjenih naroda kao organizirane
skupine civiliziranih zemalja. Ne kazem da se i drugdje ne
nalaze ustavnopravno neprihvatljive pravne norme, ali da se
ostavlja odlukom Ustavnog suda 43 protuustavna Clanka na
snhazi jos godinu dana je nesto Sto je potpuno neshvatljivo. To
je izmedu, ostalog rezultat te, lako uocCljive snishodljive,
gotovo nerijetko, ponizavajuce prilagodbe tog zakona koji,
kad bi se sada hitno mijenjao, rekli bi da je bila pucanj u
prazno. Nije se uopce radilo o prilagodbi nego idejama
pojedinih ljudi koji su spajali saksonsko i kontinentalno pravo
na krajnje nestruéni nacin. Takvo spajanje ta dva
kaznenopravna sustava opisao je jedan od najpoznatijin
znanstvenika medunarodnog kaznenog prava prof. Bassiouni
kao konja i magarca koji odgovaraju¢im spajanjem uspjesno
stvaraju mazgu ili mulu kao treci rod i onda je to uredu. Ako
pak presijeCesS konja na jednu polovicu i magarca na drugu i
spojisS dvije glave ili dva repa zajedno nece$ dobiti novo zivo
stvorenje. Dobiva$ kreaturu spoja anglosaksonskog i civilnog,
rimskog klasi¢nog, u ovom slucaju naseg kazneno procesnog
prava. Kad se na to nadoveze izivljavanja pojedinih
zakonopisaca na materijalnom pravu onda se dobije totalni
kaos pravnog sustava i pravnu nesigurnost koja je suprotna
tendencijama sugerirane i od EU trazene harmonizacije.
Harmonija u koji god rje€nik stranih rijeCi pogledali vidjet Cete

da je to nesto sto dobro zvuci Sto je skladno, Sto se prozima u
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sastavnim dijelovima sadrzaja. Harmoni¢no je nesto Sto je,
bez sumnje dobar sastav.. Ovo zakonodavno ponasanje kad
bi se dogodilo na podruje muzike nema veze s
harmonizacijom. Nije tu bilo usuglasavanja, unifikacije nego
je umjesto harmonizacije i harmonije nastala kakofonija. Za
nju smo svi iz pravne struke manje ili viSe odgovorni. To je
zajednicki, u prenesenom znacenju rijeci, zloCinacki pothvat
destrukcije naSeg kazneno pravnog sustava u kojem su neki
imali zapovjednu odgovornost, neki su ju izvrSavali, a neki su
zbog propusta ucinili to isto da bi rezultiralo kako je
rezultiralo. Kad sad razgovaramo u ovoj vijecnici i da jedan
od nasSih profesora na ovoj slici slu¢ajno ima mo¢ duhovne
pretvorbe da slusa ovo ne samo da bi se okretao u grobu
nego bi se i njegova slika ovdje srusila. Sto nam je &initi?
Mislim da smo potpuno bespomocéni jer svi oni koji bi htjeli
nesto uciniti ukljuujuci i ono Sto je akademik Barbi¢ govorio
o Akademijinom ,memorandumu® Sto treba zakonodavna Sto
izvrSna vlast napraviti. Svi ¢e se uvijek pozivati da je aktualna
politika ucCinila sve §to je od nje traZzeno da bi se provelo
usuglasavanje s Europskom unijom i njezinim ste€evinama, a
to je jedna od najvecih lazi koja se u politici u posljednjih
nekoliko godina povlaci. Nije trazeno ono Sto je u€injeno nego
je u€injeno ono S§to je na osnovu trazenja trebalo uciniti ali i
tako da su neki ucinili dosta toga i na svoju ruku i bez
traZenja EU a na Stetu koherentnosti naseg pravnog sustava.
Sto nam je &initi? Mislim da jedino Ustavni sud kad bi
realizirao onu kompetenciju i autoritet koji su mu Ustavom
nedvojbeno povjereni, ne bi ni sekunde dalje dopustio ni

jedan posto neustavnih zakona koji se provode. Nazalost to
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J. Barbic:

nije tako. Hvala i oprostite na dugotrajnom izlaganju. Svaku
rijeC koju sam izgovorio, iza nje stojim pa Cak i ako je za
nekoga bilo uvredljivo. Buduci je to bilo u znanstvenoj
komunikaciji ne spada pod povredu Casti i ugleda jer nisam

imao namjeru nikoga izvan tog konteksta povrijediti.

Zahvaljujem profesoru Horvaticu. Spomenu bih jednu stvar.
Vi koji dolazite na nasSe okrugle stolove dobro se sjeCate nasSe
rasprave 0 onoj ¢udnoj odluci u Zagrebu o ugovornoj kazni
za prekoraCenje vremena za parkiranje na javnim
parkiralistima. Tu je odluku Ustavni sud RH s pravom
proglasio neustavnom, ali je ucCinio sli€nu stvar kada je rekao
kao i u izloZenom primjeru da je Odluka neustavna ali da se
primjenjuje jo§ godinu dana. Kako moZe neustavna stvar i
dalje vrijediti joS neko vrijeme? Nista nas viSe ne moze
iznenaditi u ovom nasSem pravnom sustavu. Zreli smo za

veliko spremanije.

Maja Munivrana Vajda:

Imam jedno vrlo kratko pitanje. U javnosti je joS prije
donoSenja odluka Ustavnog suda bilo govora Sto Ce biti s
postupcima koji su u tijeku. Postupak kao cjelina nije
neustavan, ali primjene ovih odredbi imaju dalekosezne
poslijedice. Zanima me VasSe miSljenje da li ¢ée pojedini
okrivljenici mozda na temelju ovih postupaka Kkoji su
provedeni imati mogucnost da se obrate Europskom sudu za

ljudska prava?
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Z. Durdevi¢: Dosta sam o tome veC govorila u javnosti. Ponovit ¢u
svoje misljenje s kojim se mozda mnogi ovdje nece sloziti o
tome kako je moguce da je neustavan zakon na snazi. U
odnosu na Zakon o kaznenom postupku, ne radi se samo o
neustavnosti 43 odredbe nego o strukturalnim nedostacima
koje nije moguce popraviti izmjenom pojedinih odredbi vec
cijelog zakona. Problem je u tome S§to bi trenutno stupanje na
snagu Ustavne odluke dovelo do ukidanja Zakona o
kaznenom postupku, Sto bi izazvalo bitno teze posljedice za
pravni poredak nego da se neustavan zakon ostavi na snazi
jo§ godinu dana. Po mom misljenju odgoda od godine i pol
bilo je jedino rjeSenje jer u drzavi mora postojati zakon po
kojem Ce se voditi kazneni postupci. Zamislite situaciju da u
Hrvatskoj nema kaznenog progona. ViSe nije bilo moguce
vratiti stari ZKP jer se po njemu viSe ne pokrecu kazneni
postupci.

Istina, Ustavni sud je trebao puno ranije rijeSiti pitanje
ustavnosti ZKP koji je donesen u prosincu 2008. Upravo je
sporo rjeSavanje ovog pitanja dovelo do toga da je zakon bez
obzira Sto je neustavan morao ostati na snazi. Nema
alternative jer nije moguce donijeti bitno reformirani ili novi
Zakon o kaznenom postupku, s obzirom da se radi o izuzetno
kompleksnom zakonu, odmah ili u kratkom roku. Radi se o
sustavnom zakonu koji ima preko petsto odredaba. Dakle,
kada ne postoji alternativni zakon, kada smo institucionalno
prilagodeni novom zakonu ne moze se postupiti drugacije.
Zamislite o kakvoj bi se povredi radilo da u jednoj drzavi
nemate kazneni postupak. Jednostavno Ustavni sud nije

imao drugog izlaza nego da ostavi na snazi neustavne
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odredbe. To je strasno, ali je manja greSka i manja povreda
ljudskih prava nego da ukinemo Zakon o kaznenom
postupku.

U odnosu na pitanje o posljedicama za postupke koji se vode
po neustavnhom Zakonu. lako je u svojoj odluci Ustavni sud
izriCito rekao da se ova odluka ne odnosi na postupke u tijeku
dok ne stupi na snagu, dakle do kraja 2013. godine, to nece
imati utjecaja na procjenu ustavnosti tih postupaka. Po
zavrSetku kaznenog postupka, odnosno pravomocne
kaznene presude, okrivljenik ¢e se moci obratiti Ustavnom
sudu, a nakon toga Europskom sudu za ljudska prava koji ¢e
ocjenjivati pravicnost tih postupaka na temelju Ustava,
odnosno Konvencije. Pri tome trebamo uzeti u obzir da
Ustavni sud i Europski sud cijeni povredu prava na pravicni
postupak u odnosu na cijeli postupak, dakle je li postupak bio
nepraviCan kao cjelina. U pravilu ne moze zbog jedne
neustavne odredbe doéi do povrede prava na pravicni
postupak nego uvijek se gleda u cjelini da li je taj postupak

pravican ili ne.

Z. Horvatié: Potpuno Cu se sloziti s razmisljanjima kolegice Durdevic
da bi se mogla nanijeti veca Steta djelovanjem Ustavnog suda
kako ga je opisala. Ona daje jednu stravicnu alternativu. lli
bez ZKP ili sa starim ZKP-om. Bilo je mogucnosti rieSenja, i
sami ste rekli da Ustavni sud po jednom dosta brzom
postupku prevenira stupanje na snagu neustavnih odredbi
zakona ili cijeloga zakona. | ovaj je stupao kaskadno na
snagu. lonako su jedne odredbe tog zakona stupile na snagu

jednoga datuma pa za Sest mjeseci drugi dio odredaba i
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tasko sukcesivno dio po dio zakona .. Prije nego je stupio
drugi dio odredaba trebalo je preispitati zakon i primijeniti
stari ZKP. Jo$§ je jedan primjer koji mozda oni koji nisu
kazneno pravni strucCnjaci i koji se ne bave time iz aktualne
prakse primjene ZKP. Da li je ona primjena ili nije ili se radi o
Zlouporabi to ¢ete sami ocijeniti.. Uveden je anglosaksonski
sporazum izmedu drzavnog odvjetniStva i osumnjiCenika ili
optuzenika za neko kazneno djelo. Ovdje postoje drzavni
odvjetnici koji su radili taj svoj posao po starom ZKP-u. Sad
se oni nagode i sud je izrekao uvjetnu osudu jer su oni
priznali da su udinili to i to. Pazite $to su oni priznali? Oni su
priznali da su oni naprimjer zajedno s JakSom Barbicem ubili
Anicu PetroviC i sporazumijeli su se. | sada kada se sudi Jaksi
Barbi¢u onda se ovo uzima kao istina utvrdena sudskom
presudom kojom je prihvacena nagodba To je sud, dakle
makar i laz da se izbjegne daljnji kazneni progon i rizik teze
sankcije prihvatio kao istinu i ona se kao istina tretira u
postupku prema nekoj drugoj osobi. Prema tome,
anglosaksonski postupak mirenja koji je infiltriran u
kontinentalno kazneno procesno pravo je donio ono Sto se
donosi s loSim cjepivom. Ljudi koji su se cijepili nece dobiti
svinjsku gripu, ali ¢e umrijeti uslijed loSeg cjepiva. Zamislite
sluCaj kad praksa naSega suda koja je suoCena s
imperativom priznanja svake pravomocne sudske presude
pa i one na temelju nagodbe koje je po ZKP-u napravljeno u
njoj opisano CinjeniCno stanje kojim se tereti treca ili peta
osoba koja se nije nagodila s tuziteljstvom uzme kao zdravo
za gotovo, naime kao u sudskom postupku utvrdenu istinu.

Dok to dode do Suda za ljudska prava i jo$ tri puta na Ustavni
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J. Barbic¢:

sud do tada ¢e, na osnovi takvih stajaliSta, u mojem gotovo
nepristojnom primjeru, nas i meni dragi Jaksa Barbic¢ sjediti u
Lepoglavi nekoliko godina. Sto treba uginiti, Akademija
pravnih znanosti, HAZU, pravni fakulteti? Na koga treba
vikati, koga treba zvatii u pomoc¢? Ne radi Covjeka koji sjedi ili
Ce sjediti u nekom zatvoru nego radi pravednosti i principa
koje je samostalna i suverena Hrvatska ipak u jednom
trenutku uspjela dotjerati se civilizacijski do vecCe razina koja
se sad strmoglavila. Sve to pod etiketom usuglasavanja s
Europskom unijom. To je strahota koja se dogada
svakodnevno i koju treba izbje¢i. Ako je ikako moguce
jednom akcijom struCnjaka pravnika specijaliste ili DruStva
pravnika grada Zagreba ili bilo koga da se zna da to nije
nesto preko Cega se moze olako preéi kao sa uvjethom
osudom kao za Secernu aferu u Osijeku prije deset godina.
To nije Secerna afera. U pitanju su ljudski zivoti i ljudske
sudbine. Svakodnevno oni koji su optuzeni na osnovu
funkcioniranja takvog sustava. Ne znam da li se kolegica

Purdevic¢ slaze s ovim mojim videnjem toga. Volio bih Cuti.

Podsjetio bih vas na nesto. Vi koji dolazite na naSe tribine
pregledajte malo nas godisnjak Tribine za 2009. Odrzali smo
tada tribinu br. 139 na kojoj je kritiziran taj zakon ne ovako
kao danas nego da tada nije bila moguca njegova primjena i
za to su bili izneseni valjani razlozi. Uvodnicari su tada bili
nasi kolege profesor Ivo Josipovi¢ i sudac Damir Kos. To
pokazuje da se joS u vrijeme prije nego §to je pocCela primjena
Zakona ozbiljno govorilo Sto ¢e se dogoditi kad pocCne

njegova primjena. Dobro se sje¢am da su uvodniCari tada
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V. Stilin:

govorili o tome kako je u Istri bila napravljena simulacija
primjene Zakona na temelju koje su iznijeli spomenuti
zakljucak. Evo, joS tada smo o tome raspravljali na nasoj

tribini.

Htjela sam Cuti Vase misljenje vezano za slu€aj kad Europska
unija financira CARDS projekte za drzavnu upravu i to u
milijunskim iznosima: njihovi neovisni struCnjaci daju
odredena misljenja, a u praksi drzavne uprave dogada se da
se postupa posve suprotno od navedenih misljenja, iako je
vrlo velik novac utro$en od strane EU kao pomoc¢ Hrvatsko;j.
Vi ste spominjali Clanak 292a Kaznenog zakona iz 2007
godine: zlouporabu ovlasti u svezi sredstava Europske unije.
Godine 2008. godine navedeni Clanak zakona bio je ukinut i
preimenovan, uz uvodenje joS jednog drugog kaznenog djela
u tom podrucju. S tim u svezi, Zeljela bi Cuti Vase misljenje:
ima li osnove da se spomenuto postupanje okvalificira kao

kazneno djelo i imate li s tim u svezi saznanja iz prakse ?

Z. Durdevic¢: Mogu Vam odgovoriti, ali imamo ovdje veceg strunjaka

za materijalno kazneno pravo od mene. Tu je profesor

Novoselec pa bi on mogao dati odgovor na ovo pitanje.

P. Novoselec: Odgovor je jasan. Novo kazneno djelo subvencijska

prijevara obuhvaca dvije situacije. Prva je dobivanje
subvencije na temelju lazne dokumentacije, a druga je
koriStenje subvencije koja je korektno dobivena, ali sredstva
nisu iskoriStena u svrhu zbog koje se subvencija daje. Vase

pitanje se odnosi na tu drugu situaciju. Prema naSem novom
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Kaznenom zakonu to ¢e, dakle, biti jedan oblik subvencijske

prijevare.

E. Zadravec: Na ovoj naSoj tribini dominiraju gospodarske teme.
Tako i treba biti. Ildemo uspostaviti jedinstvo s gospodarskim
temama. Ovog Casa u Europi postoji jedna zemlja koja je
najuspjesSnija gospodarski, a to je Turska. Medu mnogo
razloga postoji jedan neobiCno dobar pravni razlog. Naime, ta
zemlja koja ima otprilike 80 milijuna stanovnika ima isti broj
stanovnika kao i NjemacCka. U toj zemlji trajanje
prvostupanjskog postupka je Cetiri mjeseca. U Njemackoj
prvostupanjski  postupci traju 4,4 mjeseca. Prema
standardima koje je postavio Ustavni sud Republike Hrvatske
odredeno je pravicno sudenje radi predugog postupka ako
traje dulje od tri godine, dakle, dulje od 36 mjeseci. Kada 36
mjeseci podijelimo sa 4,4 onda vidimo da je duzina postupka
potpuno legalno odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske
8 puta dulja nego u Njemackoj, 8 puta dulja nego u Tursko;j.
To utjeCe na gospodarstvo, a posljedice koje imamo znamo
svi osjetimo ih dnevno, a one su posljedice i neucinkovitog
pravnog sustava. Koliko god se mi trudili reCi da smo stvorili
sve uvjete za pristup iz poglavlja 23 bojim se da ove brojke
govore suprotno. U vezi tog malog uvoda koji nije zloban
nego je informacija iz ¢lanka koji je u danasnjem Informatoru
objavljen. Autorica je kolegica sa splitskog fakulteta. Meni su
te brojke indikativne kao razlozi za nase neobi¢no veliko
zaostajanje i za sve dublje tonjenje u gospodarskom smislu.

Sad pitanje za profesoricu Durdevi¢ koja je odrzala prekrasno
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predavanje. Kako stojimo s kaznenim predmetima u Lijepoj

naso;j.

Z. Durdevi¢: Mogu reci da sudenje u razumnom roku nije tako veliki

J. Barbic¢:

problem u kaznenim postupcima kao u civilnim postupcima.
Prema odlukama Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska
prava u kaznenim predmetima ta vrsta povrede je jedna od
riedih, ali ipak postoji. Zanimljivo je da je prva presuda u
kaznenim predmetima protiv Republike Hrvatske bila
donesena 2006. godine upravo zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku. Jedan od ciljeva novog Zakona o
kaznenom postupku bilo je i skraéenje odnosno ubrzanje
postupka. To se ostvarilo, ali ne kroz vodenje kaznenog
postupka veC kroz njegovo izbjegavanje nagodbama i
proSirenjem nacCela oportuniteta. Naime, sama struktura
kaznenog postupka je joS kompleksnija nego Sto je bila po
starom ZKP, postoji viSe stadija tako da postupci joS duze
traju nego Sto su trajali po starom zakonu. | ne samo to, nego
je dopusteno da istrazni zatvor u prethodnom postupku traje
godinu i pol, dakle dulje nego §to je to bilo po starom zakonu.
Tako da mislim da je to jedan od proma$aja ovog novog
zakona: nije ubrzao postupak, a trebao je, osim kroz

izbjegavanja postupka i nagodbe.

U gradanskim stvarima stanje je stravicno. lznijet ¢u dva
primjera koja su mi poznata. U radnom sporu kojeg vodi
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti nakon deset godina
vodenja parnice Vrhovni sud je povodom revizije predmet

vratio na ponovni postupak. RijeC je o postupku koji bi morao
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biti hitan. Znaci li to da Ce trebati joS toliko vremena da se
spor okon€a ? Drugi primjer je po mom misljenju svjetski
raritet. Postupak osiguranja dokaza po prijedlogu Akademije
u jednom predmetu od kada je pokrenut do danas traje
dvanaest godina i joS nije zavrSen. Pazite, rije€C je o
osiguranju dokaza, o izvanparni¢nom postupku u kome se ne

odlu€uje u sporu. To je stanje u gradanskom pravosudeniju.

Z. Durdevic¢: Sjetila sam primjera duzine kaznenog postupka koji je
sigurno takoder raritet u svjetskim razmjerima. SlucCaj
Hrastov. Kazneni postupak se vodi veC viSe od dvadeset

godina.

E. Zadravec: Mislio sam da mozda imate svjezi podatak o

prosjeCnom trajanju postupaka u kaznenom pravu.

Z. Durdevi¢: Ne, nemam taj podatak.

J. Barbié: Pred koju godinu na jednom savjetovanju moj mi je kolega
ukazao na zanimljivu stvar. Alimentacijski postupak je poceo
prije nego se rodila sutkinja koja ga je tada, u vrijeme kad mi
je to kolega govorio, joS vodila. IzraCunajte koliko je to
vremena i na Sto je taj postupak tada sliCio te o Cemu se

vodio, a ne znamo, mozda se joS i vodi.

Z. Durdevic: Zao mi je da je profesor Horvati¢ otiSao, ali bih ipak
odgovorila na njegovo pitanje o nagodbama. Posve je
neprihvatljivo da se Cinjenice koje su utvrdene priznanjem u

cilju sklapanja sporazuma izmedu okrivljenika i drzavnog
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odvjetniStva, uzimaju kao utvrdene u postupku prema drugom
okrivljeniku. To je nedopustivo prema medunarodnom pravu
kao i u angloamerickim sustavima i protivnho temeljnim
pravnim nacelima zato Sto svaki okrivljenik ima pravo da sud
u dokaznom postupku koji se vodi na raspravi u kaznenom
postupku protiv njega utvrdi Cinjenice na temelju kojih se
utvrduje njegova krivnja. Temeljno nacCelo kaznenog
procesnog prava je da svi dokazi moraju biti izvedeni
usmeno, kontradiktorno i javno na raspravi. To omogucava
slobodnu ocjenu dokaza od strane suca koji vodi tu raspravu i
mogucnost osporavanja navoda optuzbe od strane samog
okrivljenika. Preuzimanje Cinjenica koje se odnose na
kazneno djelo ili krivnju okrivljenika iz drugog postupka znaci
da je pred nekim drugim sudom, a ne pred onim koji njemu
sudi utvrdena ta pravna Cinjenica te da on nije imao prava
obrane niti su poStivana nacela javnosti, kontradiktornosti,
neposrednosti. Upravo ona Cine kazneni postupak pravicnim.
Dala sam strucno misljenje bas u vezi toga pitanja u jednom
predmetu koji je joS uvijek pred Vrhovnim sudom. Problem je i
u tome Sto znamo iz kojih se sve motiva pristaje na nagodbu i
da CinjeniCno stanje koje je utvrdeno priznanjem zbog
nagodbe nije utvrdeno u dokaznom postupku ve¢ u uredu
drzavnog odvjetnika. Takvo postupanje je prihvatljivo u
postupku dobrovoljnog sporazumijevanja stranaka ali mora
vrijediti samo za taj postupak i ne moze se Cinjeni¢no stanje
navedeno u presudi o sporazumu stranaka smatrati
utvrdenim u drugom kaznenom postupku prema drugom
okrivljeniku, bez obzira Sto su optuzeni za zajedniCko

poCinjenje kaznenog djela.
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J. Barbic:

Ima li jos pitanja ili da zamolim kolegicu BPurdevi¢ da nam

kaze nesto za kraj? lzvolite, kolegice DPurdevic.

Z. Durdevi¢: Zalosna sam zbog spoznaje da je i u drugim pravnim

J. Barbic¢:

podrucjima situacija sli€na onoj u kaznenopravnom podrucju.
Nadam se da kada udemo u Europsku uniju i prestane
politiCki pritisak da moramo zurno uskladivati svoj pravni
sustav i kroz njega ispunjavati razna mijerila da ¢emo sami
kroz vlastiti ustavni poredak doci do ravnoteze izmedu
ucinkovitosti i zaStite ljudskih prava u kaznenom postupku i
vratiti zastitu ljudskih prava na jednu razinu koja je europska i

hrvatska.

Nadam se da Ce se to dogoditi na kaznenom podrucju. Stalno
¢emo mijenjati propise, jer stalno dolaze nove i nove
europske smjernice na podrucjima kojima se neposredno ili
posredno ureduju one Cetiri slobode na kojima pocCiva
Europska unija. Kazneno pravo je tu da pruzi odgovarajucu
zastitu i tih sloboda. Od ¢ega nam dolazi opasnost? Izneredili
smo pravni sustav. Ako ga sada ne dovedemo u red, u taj Ce
se izneredeni sustav stalno dodavati nove norme i nered ¢Ce
biti sve veci. Zato se apelira na drzavu da u tome poduzme
korake kako bi se uspostavio pravni red. Vrlo je opasno ako

je takvo stanje i na podrucju kaznenog prava.

Molim vas da se kolegici Durdevi¢ oduzimo pljeskom na
ovom zaista izvrsnom uvodnom izlaganju, jer je u nesto vise

od pola sata iznijela tri kompleksne skupine pitanja tako
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zgodno, tako odredeno da ste mogli dobiti sliku stanja stvari,
a to zaista nije bilo lako. Kolegice Durdevic¢, pozivam Vas da
se, dode li do nekih promjena ne samo vezano uz Europsku
uniju nego opcenito u kaznenom pravu, javite s prijedlogom
teme koju bismo ovdje raspravili. Dosad smo nazalost u ovih
dvadeset godina mnogo manje govorili 0 kaznenom pravu,
$to moramo ispraviti. Spremni smo svaku dobru temu s tog

podrucja staviti na dnevni red nasih tribina.

Meni je posebno drago da se ova tribina toliko ustalila da je
postala svojevrsni stalni foruma za raspravljanje vaznih
drustvenih pitanja, narocCito onih s podrucja prava. Dvadeseta
je godina kako se ovako sastajemo svaki mjesec i mislim da
zasluzujemo da se na Tribini raspravi svako znacajno
drustveno pitanje, prvenstveno ono koje se tiCe prava. Hvala
vam na sudjelovanju i dovidenja do naredne tribine u

prosincu.
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KLUB PRAVNIKA GRADA ZAGREBA
172. TRIBINA — 18. PROSINCA 2012.
INTELEKTUALNO VLASNISTVO
NA JEDINSTVENOM EUROPSKOM TRZISTU

J. Barbié: Kolegice i kolege, 172. tribina je otvorena. Dvanaesta je po
redu na kojoj raspravljamo o utjecaju europskog prava na
nase pravo vezano uz ulazak Republike Hrvatske u Europsku
uniju. Time ¢emo privremeno zakljuciti teme vezane uz pravo
i Europsku uniju, ali to ne znacCi da se s tim stvarima ne¢emo

baviti.

Dosad smo govorili o raznim aspektima europskog prava,
europskom trzistu, trziSnim slobodama, ostalo je podrucje
koje je vrlo vazno. To vidite i iz teme danasnje tribine. RijeC je
o intelektualnom vlasnistvu na jedinstvenom europskom
trziStu koje ¢emo danas razmotriti. Vidjet ¢emo Sto se na tom
podruCju do sada dogadalo i kako ¢e to izgledati kada
budemo u sastavu Europske unije. Zamolili smo naSu
kolegicu s Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu docenticu
Romanu Matanovac Vuckovi¢ da nas uvede u danasnju temu

u mjeri u kojoj je to moguce uciniti tako kratkim izlaganjem.

To ne znadi da Ce to biti kraj izlaganja i raspravljanja o toj
temi. Ona ostaje i dalje otvorena i ako se za to pokaze interes
mozZemo nastaviti s obradom tog podruc¢ja prava. Konacno,

Tribina je zamiSljena tako da prati kretanja u pravu, da prati
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kretanja u znanosti kod nas i u praksi kako bismo se

obavijestili 0 najnovijim stvarima.

Danas je tema Tribine intelektualno vlasnistvo pa ¢u zamoliti

kolegicu Matanovac Vuckovi¢ da poc€ne s izlaganjem.

R. Matanovac Vuékovié:
Dobra vecCer, poStovane kolegice i kolege. Najljepse
zahvaljujem profesoru Barbi¢u na ljubaznom pozivu da
sudjelujem na ovoj tribini. Velika mi je Cast sudjelovati na ovoj
tribini buduci sam joS kao studentica pratila ovu tribinu i Cula
puno vrijednih predavanja. Nadam se da C¢u i ja na neki nacin
doprinijeti kvaliteti ove tribine i nastojanju akademika Barbica
da Siroj pravnickoj stru¢noj javnosti dade uvid u europsko
pravo ¢emu je posvecena ova cijela godina i tri prosle godine.
Svakako intelektualno vlasniStvo ima mjesto na jedinstvenom
europskom trzistu. Zasto je to bitno? Zato Sto ¢e Hrvatska
uskoro postati drzava CcClanica i zato Sto u podrucju
intelektualnog vlasnistva postoje odredene posebnosti koje
proizlaze iz njegove pravne naravi, a koje su cCesto u
suprotnosti s temeljnim nacelima funkcioniranja jedinstvenog
trziSta Europske unije. Iz tog razloga nastaju problemi koje je
u velikoj mjeri rjeSavao 1 Europski sud u zadnjih nekoliko
desetlje¢a. Upravo zbog djelovanja Europskog suda dogodile
su se velike promjene u podrucju intelektualnog vlasnistva na
europskom trzistu. Moglo bi se reci tektonske promjene koje
pokuSavaju pomiriti narav intelektualnog vlasniStva s
jedinstvenim europskim trziStem. Ono Sto je danas aktualno

po ovom pitanju je joS jedan problem koji je dodatno
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potencirao to nesuglasje izmedu naravi intelektualnog
vlasnistva i Europskog trzista, a taj problem je digitalno
okruzje. Svi ste manje-viSe upoznati iz novina, ako ne i nesto
blize, o problemima vezanim uz ACTA-u. lako, Hrvatska nije
bila ni pozvana da pristupi tom medunarodnom sporazumu
koji se zapravo pomalo misticho pojavio na medunarodnoj
sceni. lzazvao je brojne prijepore upravo zbog toga Sto se
njime pokusalo odrzati temeljna nacela intelektualnog
vlasniStva kao isklju€ivog i monopolnog prava koja izgleda ne
odgovaraju mnogim zainteresiranim stranama u globalnom
drustvu, pa tako i unutar Europske unije. Razlog je Sto je
intelektualno vlasnistvo uredeno na teritoriijalnom nacelu i
vezano uz pojedine drZzave, s jedne strane. S druge strane, to
je monopolno pravo koje je, htjeli mi to reci ili ne, u velikoj
mjeri zapravo u sukobu s nacelom zastite trziSnog natjecanja.
|z razloga Sto je u pogledu ACTA-e prevladalo stajaliste da
nije bilo dobro balansirano pitanje potrebe zastite prava na
slobodan pristup sadrzajima zaStiCenim intelektualnim
vlasniStvom, s jedne strane i potrebe zastite intelektalnih
tvorevina, s druge strane, Europski parlament je odluCio da
se Europska unija za sada nee pridruziti tom

medunarodnom sporazumu.

No, da mi krenemo ispocCetka. Vidim u publici poznata lica pa
zelim naglasiti da ¢e nekima biti odredene stvari iz ovog
predavanja veC poznate,, ali zbog preglednosti ovog
predavanja ja ¢u temi pristupiti sveoubuhvatno. Intelektualno
vlasnisStvo dijeli se na dvije velike skupine. Takva podjela je

uvrijezena ve¢ viSe od pola stolje¢a 1 kod Svjetske
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organizacije za intelektualno vlasnistvo koja je specijalizirana
agencija Ujedinjenih naroda. Ta podjela Cini dva sebi
svojstvena sustava, a to su sustav autorskog i srodnih prava,
s jedne strane, i sustav prava industrijskog vlasniStva, s
druge strane. Glavna i temeljna razlika izmedu ova dva
sustava jest da kod autorskog i srodnih prava nemamo
potrebu registracije autorskih djela i predmeta srodnih prava.
To su neregistrirana prava koja nastaju Cinom stvaranja
intelektualne tvorevine - autorskog djela ili umjetniCke
izvedbe, fonograma, videograma ili emisije, itd.. Na lenti
vremena, autorsko pravo je nastalo prvo, da bi se nakon toga
sukcesivno Stitila i pojedina srodna prava. Znamo da autorsko
pravo i nije bas tako novo pravo i da je prva konvencija koja
se na medunarodnoj razini bavila unifikacijom u podrucju
autorskog prava Bernska konvencija. Ako znamo da ona
datira jo$ iz davne 1886. godine, onda uoavamo da je jako
davno zapocCeo proces unifikacije autorskoga prava. Zasto je
taj proces zapocCeo tako davno? Zato Sto je autorsko pravo,
makar izgleda da autorska djela slobodno kolaju kao
informacije a posebno u digitalnom okruzju, ipak valja
naglasiti da je od samih pocetaka sustav autorskog prava
strogo teritorijalan i vezan uz pravni sustav drzave u kojoj se
zastiti trazi. Kada gledamo koje pravo ¢emo primijeniti u
nekakvoj situaciji s medunarodnim elementom onda
prevladava stajaliSte da se primjenjuje naCelo primjene prava
one drzave za koju ili u kojoj se trazi zaStita pojedinog
autorskog djela ili predmeta srodnog prava. Sto to znagi? To
znaci da ako hocete zastititi neko autorsko djelo u Republici

Hrvatskoj, primijenit Cete zakon koji je na snazi u Republici
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Hrvatskoj. Ako to isto djelo Zelite Stititi u Njemackoj primijenit
Cete njemacki zakon i tako redom za svaku drzavu. Mozete
onda uocCiti: koliko je autorskopravnih poredaka, toliko je
sustava zastite tog jednog te istog autorskog djela. Tom
nacelu lex loci protectionissuprotstavlja se drugo nacelo, a to
je pravo drzavne podrijetla djela (lex originis). Po tom nacelu
bi se primjenjivalo pravo one drzave u kojoj je djelo nastalo
odnosno Ciji je autor drzavljanin. To nacCelo nije
prevladavajuce iako postoje njegovi zagovaratelji. Do danas
obzirom na teritorijalnu narav prava intelektualnog vlasnistva
prevladava primjena nacela primjene prava drZzave u kojoj se
zastita trazi (lex loci protectionis). U tome svjetlu mozete
misliti koliko je problema kada se dogodi povreda prava na
podrucju viSe drzava ili povreda prava u digitalnom okruzju.
Isti problem teritorijalnosti prava intelektualnog vlasnistva
javio se i na unutarnjem europskom trzZistu, s time da tu je
sada joS potenciran potrebom da to trziSte djeluje kao
jedinstveno trziste. Vidjet ¢emo u nastavku kako su na
jedinstvenom trziStu Europske unije pokusali ublaziti taj
problem. Nazalost, rijeSili ga do danas nisu zbog Cega i dalje
postoje odredene inicijative koje su usmjerene da na neki
nacin ublaze tu tenziju izmedu unutarnjeg europskog trzista i

teritorijalnosti prava intelektualnog vlasniStva

S druge strane, imamo sustav industrijskog vlasniStva. Taj
sustav je sustav registracije. Isto poCiva na nacelu
teritorijalnosti, Sto znaci da c¢ete imati pravo industrijskog
vlasniStva ako ga registrirate u drzavi za koju se zastita trazi.

Obicaj je da se industrijskim vlasniStvom smatraju u prvome
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redu patent, Zig i industrijski dizajn. To su apsolutna prava
koja se registriraju pred za to nadleznim tijelima. U Hrvatskoj
je to Zavod za intelektualno vlasnistvo i takav zavod postoji u
svakoj drzavi koja je Clanica PariSke konvencije koja je
pandan Bernskoj konvenciji. Znaci, PariSkom konvencijom
harmonizira se sustav industrijskog vlasnistva u svim
drzavama Clanicama u smislu da se propisuju minimalna
nacCela zastite. PariSka konvencija uvodi joS neka prava koja
se smatraju pravima industrijskog vlasniStva kao Sto je to
zasStita postenog trziSnog natjecanja. Medutim, to nije
registarsko pravo. To je pravo koje nije apsolutne vec
relativne naravi. Pravima industrijskog vlasniStva relativhe
naravi smatraju se i poslovna tajna, znanje i iskustvo ili know
how. Tvrtka se takoder smatra pravom industrijskog
vlasniStva, kao i biljna vrsta. Kod zastite lijekova i podataka
vezanih uz pretkliniCko i kliniCko ispitivanje lijekova imamo i
tzv. data exclusivity, koje se takoder smatra pravom
industrijskog vlasniStva. U pojedinim drzavama mogu se joS
pronaci neka prava industrijskog viasniStva kao sto su korisni
modeli i sl.. Mislim da sam nabrojala sve §to je u Europskoj
uniji relevantno s tim da su poslovna tajna, te znanje i
iIskustvo zapravo prava relativne naravi, koja se ne registriraju
kod nadleznih tijela. Nadalje, ako govorimo o teritorijalnosti
prava industrijskog vlasnistva, vi ¢ete imati patent u Hrvatskoj
ako ste ga tu registrirali. Ako ste ga registrirali u Njemackoj
Jimat Cete ga za Njemacku. Ako ste ga registrirali u
Francuskoj, imat Cete ga za Francusku. No, necete imati
patent u Velikoj Britaniji ako ga tamo niste registrirali. To

znaCi da na jedinstvenom europskom trziStu zapravo vi
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morate po nacelu teritorijalnosti registrirati patent u svakoj od
drzava Clanica Europske unije ako biste Zeljeli imati patentnu
zastitu na cijelom jedinstvenom trzistu. Medutim, vas niSta ne
sili da to ucCinite. Ipak postoji europski sustav koji omogucava
lakSu 1 jeftiniju registraciju u viSe drzava istodobno koji se

ostvaruje putem Europske patentne konvencije.

Nadalje, osim toga Sto su prava intelektualnog vlasnistva
teritorijalna, Sto su neka od njih (vecina prava industrijskog
vlasniStva) registrabilna, a neka su (poput autorskog prava)
lzvan sustava registracije, jo§ je vazno naglasiti da su ta
prava u vecini sluCajeva (s izuzetkom znanja i iskustva te
poslovne tajne) iskljuciva i apsolutna. To znaci da osoba koja
ima pravo intelektualnog vlasniStva na nekoj intelektualnoj
tvorevini, jednako kao i osoba koja ima pravo vilasnistva na
nekoj stvari, moze svakoga drugoga iskljuciti od
gospodarskog iskoriStavanja predmeta svojega prava. Vazno
je kod industrijskog vlasnistva naglasiti da se sadrzaj prava
iscrpljuje zapravo u gospodarskom iskoriStavanju izuma, ziga,
dizajna, s tim da je privatno iskoriStavanje slobodno i
dopusteno. Kod autorskog prava, s druge strane, vi imate
sadrzajno Siru zastitu koja seze i u privatnu sferu. Tako kod
autorskog prava pravo umnozavanja (reproduciranja) djeluje i
u privatnoj sferi, osim u onim situacijama kada vam je
dozvoljeno privatno kopiranje. Slijedom uredenja u jednoj od
direktiva Europske unije, i u Hrvatskoj je privatno kopiranje
dopusteno. Dakle, moze se kopirati za privatne potrebe bez
prethodnog dopusStenja autora, ali se za to mora platiti

naknada. Naknada je ukalkulirana u maloprodajnu cijenu
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medija na koji ste kopirali odnosno uredaja koji ste koristili za
kopiranje. Dakle, industrisko vlasniStvo djeluje u
gospodarskoj sferi, dok autorska prava osim u gospodarskoj

sferi, uzivaju zastitu i u podrucju privatnog koristenja.

Nakon ovog kratkog uvodnog prikaza prava intelektualnog
vlasnistva, malo ¢emo se prisjetiti temeljnin nacela koja
djeluju na jedinstvenom trziStu Europske unije. Jedno od
najznacajnijin je zabrana diskriminacije po nacionalnosti koja
djeluje i u podrucju intelektualnog vlasnistva, sto znaci da ne
smijete stranca diskriminirati u pogledu pravne zastite na
podrucju svoje drzave. Osim toga, na jedinstvenom trziStu
djeluju i one Cetiri poznate slobode. Sloboda kretanja roba,
sloboda kretanja osoba, sloboda kretanja kapitala i sloboda
pruzanja usluga. Vezano uz intelektualno vlasnistvo izuzetno
je vazna sloboda kretanja roba jer po svom sadrzaju
intelektualno vlasnistvo je suprotstavljeno toj slobodi. Kad
smo dosli do slobode pruzanja usluga onda uoCavamo da
postoje i odredene situacije gdje se autorsko pravo nalazi u
odredenom konfliktu s tom slobodom, kada je rijeC o
kolektivnom ostvarivanju autorskog i srodnih prava, sto je
popriliéno slozeno pa bismo to mogli obraditi kao posebnu
temu. Onda tu imamo slobodu trziSnog natjecanja, tj. pravo
konkurencije, koje je jedno od temeljnih nacela na unutarnjem
trziStu s kojim je u suprotnosti intelektualno vlasnistvo, zbog
svoje monopolne naravi. Imamo jo$ jedno nacelo koje djeluje
na jedinstvenom trziStu , a vezano je uz uredenje prava
vlasniStva. To je naCelo da Europska unija ne zahvaca u

nacionalna pravila kojima se ureduje sustav vlasniStva.
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Medutim, intelektualno vlasnistvo nije isto Sto i vlasnistvo na
materijalnim predmetima. Stoga ovo nacelo ne mozemo
samo tako primijeniti na intelektualno vlasnistvo, ve¢ tu
djeluju posebna pravila. Vidjet ¢ete da Lisabonski ugovor ima
jo§ neke pravne norme koje Cine temelj za intervenciju u
nacionalna zakonodavstva kojima se ureduje sustav
intelektualnog vlasnistva odnosno za uvodenje prava

intelektualnog vlasnistva koja imaju unitarni karakter.

Ono Sto je vazno naglasiti jest to da postoji proturjeCje
izmedu pravne naravi intelektualnog vlasniStva, njihove
teritorijalne i monopolne naravi te navedenih nacela koja
djeluyju na jedinstvenom europskom trziStu. Prava
intelektualnog vlasniStva su po svojem sadrzaju iskljuCiva
monopolna prava ograniCenog vremenskog trajanja, sto je u
suprotnosti s nacelom slobode kretanja roba i pruzanja
usluga na unutarnjem trziStu kao i s nacelom slobode trziSnog
natjecanja. U pocCetku funkcioniranja Europskih ekonomskih
zajednica nakon drugog svjetskog rata, Europski sud se
poCeo baviti ovim pitanjima jer su se u praksi pokazali
problemi koji su proizlazili iz ovih karakteristika intelektualnog
vlasniStva. Europski sud je bio u prilici da ispituje u prvom
redu, s jedne strane monopolnu narav prava intelektualnog
vlasnistva, a s druge strane slobodu trziSnog natjecanja. U
cemu je temeljni problem? Vi kada imate iskljuCivo pravo
vezano uz izum, patent, Zig, autorsko djelo to znaci da
mozete kontrolirati distribuciju. Medu ostalim, mozete
kontrolirati uvoz i izvoz primjeraka u kojima je utjelovljen

predmet intelektualnog vlasnistva. Drugim rijeCima, mozete
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kontrolirati cijenu tih proizvoda na pojedinim trziStima.
Pomocu intelektualnog vlasniStva i tog svog monopola i
sadrzaja prava koja vam omogucuje zabranu uvoza i izvoza
vi mozete odrediti da jedan lijek ima jednu cijenu u
Njemackoj, isti taj lijek drugu cijenu u Francuskoj, itd. Onda
kada bi netko htio iz Francuske uvesti taj lijek u Njemacku da
bi ga tamo preprodao vi se njemu suprotstavite i kazete da ne
moze jer imate iskljuivo pravo na izum koji je utjelovljen u
tom lijeku i ne dopusState da taj lijek bude uvezen iz
Francuske u Njemacku. Jer naravno, u Njemackoj drzite
cijenu koju je moguce postici na tom trziStu, dok u Francuskoj
nije bilo moguce postici tu cijenu, ali ¢e biti bolja zarada u
Njemackoj pa se moze pretrpjeti Cinjenica da se u drugoj
drzavi morate prodavati po nizoj cijeni. Ali zato necete
dopustiti drugome da iskoristi Cinjenicu i konkurira vama s
istim lijekom po nizoj cijeni u Njemackoj. Pozvat Cete se na
svoj patent i zabraniti uvoz, no time cCete istodobno narusiti
slobodu trziSnog natjecanja i slobodu kretanja roba na
unutarnjem trziStu. Europski sud je rekao da nije ispravno
izvrSavati na takav naCin prava Kkoja proizlaze iz
intelektualnog vlasnistva. Kako ne u odnosu na patent, tako
ne u odnosu na zig, autorsko pravo i druga iskljuCiva prava.
Kada imate zig kojim ste oznacili neki proizvod i stavite isti
proizvod po razli€itim cijenama u razliCitim drzavama te
potom sprjeCavate druge da zarade na paralelnom uvozu jer
postoji razlika u cijenama, narusSavate ispravno funkcioniranje
unutarnjeg trzista, kako je Sud zaklju€io u viSe presuda. U
nekima od njih je tumacio da je rije€ o povredi prava trziSnog

natjecanja, u drugima da je povrijedena sloboda kolanja roba.
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No, u svakom od tih sluCajeva radilo se o gospodarskom
iskoriStavanju, o preprodaji radi zarade. Nije rije€C o kupnji i
uvozu u druge drzave za osobne potrebe. Da bi sprijecio
opisano postupanje nositelja prava intelektualnog vlasnistva
koje je u suprotnosti s funkcioniranjem unutarnjeg europskog
trzista, pozvao se na jednu doktrinu koja se razvila u nekim
drzavama kontinentalnoeuropskog pravnog kruga joS prije
nastanka Europskih ekonomskih zajednica. RijeC je o doktrini
iscrplijenja prava. Sud je onemogucio takvo postupanje
nositelja prava intelektualnog vlasnistva i rekao — ako si ti kao
nositelj intelektualnog vlasniStva stavio na trziSte Europske
unije u jednoj drzavi proizvod u kojem je utjelovljen predmet
intelektualnog vlasniStva ne mozes viSe kontrolirati kako taj
proizvod kola na trziStu Europske unije nego je tvoje pravo
iscrplieno i taj se proizvod smije bez ograniCenja dalje
preprodavati. Stoga nositelj prava mora unaprijed misliti i
organizirati sam sebe gdje ¢e i po kojoj cijeni stavljati
proizvode na trziSte u Europskoj uniji te racunati s time da je
paralelni uvoz dopusten. Svatko smije raditi taj tzv. paralelni
uvoz. Temeljem takvih odluka Europskog suda je i u direktvie
i uredbe koje Cine pravnu steCevinu Europske unije uneseno

to nacelo.

Na sli¢an nacin postupalo se i u drugim slu€ajevima. Pojavio
se nekakav problem u odnosu intelektualnog vlasniStva i
ispravnog funkcioniranja unutarnjeg trzista. Europski sud je
donio rjeSenje o konkretnom slu€aju i vrlo ¢esto se onda
razmotrilo da bi se to rjeSenje unijelo i u direktive odnosno

uredbe koje Cine pravnu steCevinu. No, do sada nije ukinuo
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nacelo lex protectionis. To je naCelo tek ublazeno stvaranjem
unitarnin prava Zajednice. Nacionalna zakonodavstva
uskladivana su na razini Europske unije posredstvom
direktiva. No, one nisu sveobuhvatno uredile i harmonizirale
sva pitanja i probleme vezane uz prava intelektualnog
vlasniStva. Ako gledamo npr. podrucje autorskoga prava,
vidimo da direktive ureduju samo neka pitanja o autorskom
pravu koja je i u jednome dijelu i sam Europski sud rjeSavao.
Sustav autorskog prava daleko je od harmoniziranog u svim
drzavama Clanicama. Autorsko pravo harmonizirano je samo
u jednom dijelu i to u onomu gdje su se pojavili problemi na
unutarnjem trziStu. Nema sustavnoga uredenja autorskog i
srodnih prava na europskom trzistu. Volim reéi da je
Europska unija samo poentilistiCki, kao toCkicama uredila
pojedina pitanja vezana za autorsko pravo na europskom
trziStu, a nacionalna zakonodavstva su i dalje zakonodavstva
koja se primjenjuju za svaku drzavu u kojoj se zastita trazi.
Na primjer, kada pitate Sto je autorsko djelo u Europskoj uniji
nec¢u vam moci dati jedinstvenu definiciju. Morat ¢u vam reci
da postoji kontinentalnoeuropski sustav i postoji copyright
sustav. U Velikoj Britaniji primjenjuje se nacelo da je stupanj
kreativnosti koja se trazi za zastitu autorskog prava bitno niZi
od stupnja kreativnosti koji ¢e se traziti u Hrvatskoj,
Njemackoj ili Austriji. Dakle, €ak niti pitanje Sto to jest
autorsko djelo nije harmonizirano na razini Europske unije.
Harmonizirana su neka druga pitanja za koja se uocilo da
naru$avaju ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista. Tako
su rijeSena pitanja temeljnog sadrzaja autorskoga prava u

pojedinim direktivama, npr. pitanje Sto je javno priopCavanje,
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reproduciranje, distribuiranje itd, te neka pitanja koja su se
pojavila kod srodnih prava, kod zastite raCunalnih programa,
kod prava slijedenja u odnosu na likovna djela u slu€aju
preprodaje, itd. Istaknula bih da je mozda najvaznija direktiva
u podrucju autorskog i srodnih prava Direktiva o autorskom
pravu u informatickom drustvu iz 2001. godine koja pokusava
pomiriti unutarnje trziSte Europske unije, digitalno okruzje i
iskljuCivu apsolutnu narav autorskog prava. Medutim, ovo
pitanje nije na zadovoljavajuci nacCin rijeSeno jer da jest ne bi
se pojavila ACTA kao pokuSaj rjeSavanja tenzija povezanih
uz odnos zastite autorskog i srodnih prava i prava na slobodu
izrazavanja, privatnost, pristup informacijama i sl. u

digitalnom okruzju, no to moze biti tema za posebnu tribinu.

Sto se tite harmonizacije posredstvom direktiva, Europska
unija je bila hrabrija u pogledu registriranih prava
industrijskog vlasniStva. To su patent, zig i industrijski dizajn.
Postoje u pojedinim drzavama mogucnosti da imate |
neregistrirani Zig, te neregistrirani dizajn. Takoder, postoji i
neregistrirani dizajn Zajednice. To je sve malo kompliciranije i
nemamo bas puno vremena u okviru danasnjeg predavanja
pa ne¢emo o tome u ovom uvodnom izlaganju. Fokusirat ¢u
se na ono S§to su osnovna, temeljna nacela koja se
primjenjuju u registriranim pravima industrijskog vlasnistva.
Dakle, u pogledu harmonizacije pretpostavki za stjecanje te
sadrzaja prava vezanih uz Zzig i industrijski dizajn postoje
direktive koje su u velikoj mjeri i sustavno harmonizirale tu
materiju u drzavama Clanicama. Tako da je situacija u tome

pogledu poprilicno dobra.
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Osim harmonizacije putem direktiva pristupilo se i stvaranju
prava Zajednice. Naime, u Europskoj uniji su uocili da §to se
tiCe patenata, Zigova i industrijskog dizajna medu ostalim
postoji jedan vazan i zaista objektivan problem jer vi kada
imate sustav registracija, jasno je da taj sustav kosta. Kod
patenata registracija kosta jako puno jer ne samo da placate
pristojbe koje su u nekim drzavama vecCe u nekima manje. Vi
morate taj izum jako lijepo i dobro opisati, morate imati vrlo
opseznu patentnu dokumentaciju. Ako zelite registrirati u
upravnim postupcima u pojedinim drzavama cClanicama
morate imati dokumentaciju na njemackom, na francuskom,
na talijanskom, na portugalskom i tako redom za svaku
drzavu u kojoj trazite registraciju. Mozete misliti koliko to onda
moze kostati, $to se ti¢e patenata. Sto se tie Zigova,
situacija moZze biti slicna, s tim da je ipak sve bitno jeftinije.
Ako idete kroz nacionalne sustave registracije troSkovi mogu
biti takoder veliki iako se to po iznosima ne moze usporediti s
troSkovima registracije patenta. Zato se ve¢ sedamdesetih
godina pocelo razmisljati zasto se ne bi uveo jedinstveni
registracijski sustav gdje ¢e registracije djelovati za cijelu
Europsku uniju. Prvo se radilo na konceptu formiranja patenta
Zajednice, no te su inicijative propale. Dva desetljeCa kasnije
uspio je koncept Ziga i dizajna Zajednice. Uredbama koje
imaju neposredan ucinak na cijelom unutarnjem trziStu
stvorena je moguénost da vi pred Uredom za harmonizaciju
na unutarnjem trziStu (OHIM) steknete zig Zajednice ili dizajn
Zajednice. Kada vi u tom uredu kojem je sjediSte u

Spanjolskoj registrirate Zig ili industrijski dizajn on ima u&inak
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na podrucju cijele Europske unije. Vi ste sebi pojeftinili
postupak, skratili postupak i rijeSili donekle problem jer imate
registrirano pravo koje djeluje na isti na€in u svim drzavama
lanicama. Zig i dizajn Zajednice mozete vrlo lako i jeftino
registrirati. Zahvaljujuci Cinjenici da postoji veliki interes i da
ima jako puno registriranih prava OHIM ¢ak ima problem s
viSskom novca koji dobiva od pristojbi za registraciju, pa je u
viSe navrata iznos duznih pristojbi smanjen. Naravno, novac
od pristojbi OHIM smije troSiti samo namjenski. Vidite, postoje
institucije koje imaju problem s viskom novca, Sto je prilicno
rijetko. No, vazno je naglasiti da pored ziga i dizajna
Zajednice u Europskoj uniji i dalje postoje nacionalni zigovi i
dizajni. Dakle, nacionalne registracije i dalje postoje u
drzavama Clanicama jer postoje gospodarski subjekti koji
imaju interes za takvim registracijama kao Sto postoje i
situacije gdje zbog pretpostavki koje morate ispuniti da biste
stekli pravo ipak niste u mogucnosti obuhvatiti cijelo europsko
trziSte, nego idete na tu nacionalnu zastitu. Statistike su
pokazale da u trenutku kada drzave pristupe Europskoj uniji
broj nacionalnih prava padne i velik broj zigova i dizajna se
registrira putem OHIM-a. No, ipak nakon nekoliko godina se
stabilizira odnos tih nacionalnih prava i prava Zajednice i
zapravo nacionalni sustavi i dalje egzistiraju zajedno sa
sustavima Zajednice. Ako pogledate preambule ovih uredaba
koje imaju direktan ucinak u drzavama Clanicama, vidite da
kazu da njihova funkcija nije unistiti nacionalne sustave nego

da ti sustavi djeluju u koegzistenciji.
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Sto se ti6e patenata, situacija je nesto sloZenija. Kao $to sam
rekla, do sada nije bilo patenta Zajednice iako su prve
inicijative sedamdesetih godina proSlog stolje¢a Dbile
usmjerene prvenstveno u tom pravcu, kada se govorilo o
pravima Zajednice. U patentnoj zastiti postoje veliki interesi i
postoji problem jezika. Drzave C¢lanice se nisu mogle
sedamdesetih godina dogovoriti oko pitanja jezika koji bi bio
primjenjiv, oko pitanja prijevoda patentne dokumentacije i to
je bio jedan od klju¢nih razloga zasto se nije stvorio patent
Zajednice. Kao zamjena uspjelo se stvoriti  Europsku
patentnu konvenciju posredstvom koje imate bitno pojeftinjen
| pojednostavljen postupak registracije patenta na nacCin da
Cete podnijeti jednu europsku patentnu prijavu koja ce
djelovati u viSe drzava odnosno onoliko drzava koliko
oznacite. Provodit ¢e se jedan postupak potpunog ispitivanja
europskog patenta koji je vrlo sloZen i dugotrajan postupak i
moze ga provesti visoko educirano i istrenirano osoblje -
patentni ispitivaCi. To se sve radi u Europskom patentnom
uredu koji se formirao Europskom patentnom konvencijom.
Dakle, Europski patentni ured provodi jedinstveni postupak
potpunog ispitivanja i donosi rjeSenje o priznanju. Medutim,
tada se takav europski patent razdvaja na onoliko nacionalnih
patenata za koliko se drzava trazi zastita, tj. koliko ih je bilo
oznaceno u prijavi. To moze izgledati dosta komplicirano. U
praksi je zapravo vrlo jednostavno jer vi imate jedan troSak i
imate jedan postupak. Onda na kraju imate viSe patenata
kroz taj jedan postupak. Znaci onoliko drzava koliko ste traZili,
toliko ¢ete morati platiti i pristojbi. Ono $to je dodatni benefit

ovog sustava jest da je 2008. godine stupio na snagu i
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Londonski sporazum koji se primjenjuje uz Europsku patentu
konvenciju, gdje je uredeno i pitanje prijevoda tih patenata
tako da se ne prevodi cijeli patentni spis nego samo onaj
najbitniji manji dio - patentni zahtjevi. Stoga se i tu pojeftinio
postupak. Danas postoje vrlo ozbiljne inicijative da bi se uveo
patent Zajednice. Kako Ce to zavrsiti ne znam, ali sad je vecC
izvjesno da ¢e se uskoro u Europskoj uniji moéi registrirati
patent koji Ce djelovati na nacCelu pojaCane suradnje
predvidenom u Lisabonskom ugovoru. Naime, buduci da ipak
ni danas nisu sve drzave Clanice pristale na patent Zajednice
kao unitarni patent, prvenstveno zbog pitanja jezika, taj
patent pojaCane suradnje Ce proizvoditi unitarni u€inak u
cijeloj Europskoj uniji, osim onih drzava koje ovom sustavu
nisu pristupile. Danas je rije¢ o Spanjolskoj i Italiji. Zelim
nadalje joS napomenuti da su zahvaljujuéi Europskoj
patentnoj konvenciji drzave ¢lanice zapravo posredno
harmonizirale svoje nacionalne patentne sustave iako nema
direktive o patentima u pravnoj steCevini Europske unije.
Tako da su patentni sustavi drzava Clanica Europske unije,
Sto se tiCe pretpostavki za registraciju patenta, u cijelosti
harmonizirani. Ipak, i u podruéju patenata postoje odredeni
propisi koji C€ine pravnu steCevinu. Rije€¢ o Direktivi o
patentima u podru€ju biotehnologije, koje nije detaljno
uredeno Europskom patentnom konvencijom te se stoga
ukazala potreba za direktivom. Njome se ureduju odredena
sofisticirana pitanja specificna za podrucje biotehnologije.
Nadalje, postoji i nekoliko uredaba u podrucju patenata koje
djeluju neposredno u svim drzavama clanicama Europske

unije i u kojima se ureduju posebni pojedinacni problemi u
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podrucju patenata. RijeC je o uredbama koje su usmjerene na
produzenje trajanja patentne zaStite za lijekove, pesticide i
pedijatrijske proizvode te uredbi o prisilnim licencijama. To bi
bilo uglavhom sve Sto bih u ovome uvodnome predavanju
rekla o pojedinim pravima intelektualnog vlasnistva u

Europskoj uniji.

Dalje bih samo htjela napomenuti da u podrucju
intelektualnog vlasnistva postoji jos jedna vrlo vazna direktiva
s horizontalnim djelovanjem. RijeC je o direktivi kojom se
ureduje provedba prava, tj. zastita prava intelektualnog
vlasnistva od povrede. Sve opisano ukratko Cini pravnu

steCevinu na podrucju intelektualnog vilasnistva.

Sto se Hrvatske tiGe, Zeljela bih naglasiti da je nase
zakonodavstvo u ovom pravnome podrucCju u cijelosti
usuglaseno s pravnom steCevinom, tj. da je ona u cijelosti
implementirana u nase propise. Naime, mi smo 2003. imali
velike zakonodavne zahvate kada je donesena glavnina
novih zakona u podrucju intelektualnog vlasnistva, koji su
2007. godine mijenjani i dopunjavani radi cjelovitog
uskladivanja s pravnom steCevinom. 2009. i 2011. godine
imali smo jo§ nekakve sitne izmjene, sve u skladu s
promjenama koje su se dogodile u podrucju intelektualnog
vlasnistva. MozZzemo ocijeniti da smo kao Republika Hrvatska
poprili€éno brzi i u implementaciji novih propisa koji se donose
na razini Europske unije, ponekad ¢ak i brzi nego druge
drzave Clanice. Znate sigurno da kad ste u situaciji da

pristupate nekom klubu onda ste pod ve¢im povecalom nego
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Sto su to Clanovi koji su ve¢ u tom klubu. Mozemo reci da
smo u nekim situacijama bili bolji ¢ak i od npr. Francuske koja
je znala kasniti u implementaciji i izvan rokova koji su
propisani u samim direktivama. Ono §to Ce biti velika novost u
Hrvatskoj kada pristupimo 2013. godine jest da ¢e u jednom
danu u Hrvatskoj vrijediti svi oni zigovi Zajednice, dizajni
Zajednice | ostala prava Zajednice koja vrijede u cijeloj
Europskoj uniji. Mi ¢emo se susresti u jednom danu s jako
puno novih prava koja ¢e djelovati na podru€ju Hrvatske.
Prosirit Ce se njihov u€inak na podrucje Republike Hrvatske.
S time ¢e se u prvome redu susresti gospodarski subjekti, a
nakon toga ¢e sudovi biti u nezavidnom polozaju jer ¢e morati
biti sposobni uzimati u obzir ne samo hrvatske propise vec¢ i
propise Europske unije. Dakle, danom pristupanja u Hrvatskoj
kao novoj Clanici ¢e imati u€inak mnozina zigova i dizajna
Zajednice koji Ce toga dana vrijediti u Europskoj uniji i
gospodarski subjekti ée se morati s time nositi. Sto se tice
patenata, to se neCe dogoditi buduci da smo mi ve¢ od 2008.
u sustavu Europskog patenta i zapravo je uCinak europskih
patenata veC sada proSiren na podruCje Republike Hrvatske
tako da tu danom pristupanja u Europsku uniju nece biti
promjena. U patentnom sustavu mi kao drZzava, na Zalost,
nismo toliko zanimljivi za gospodarstvenike Europske unije pa
nas u svojim europskim patentnim prijavama rijetko oznacuju.
Kao Sto sam rekla, morate oznaciti drzavu da biste u njoj
posredstvom Europske patentne konvencije stekli patentnu
zastitu. Buduéi da Hrvatska nije puno i Cesto oznacivana u
europskim patentnim prijava velik dio tehnologije je zapravo u

Hrvatskoj slobodan. Slijedom toga bi se prema patentima koji
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J. Barbic:

vrijede u drugim drzavama CcClanicama Europske patentne
konvencije moglo nesSto proizvoditi na teritoriju Republike i
onda izvoziti u zemlje regije ili u Afriku ili Aziju ili neke druge
zemlje koje nisu zanimljive kao trziSta s visoko sofisticiranom
tehnologijom i u kojima takoder nisu na snazi takvi patenti.
MozZzda bi tu situaciju hrvatski gospodarstvenici mogli iskoristiti
kao jedan mali benefit u kontekstu zapravo loSe Cinjenice da
mali broj patenata u Hrvatskoj pokazuje da istrazivanje i
razvoj bas i nisu na zadovoljavaju¢oj razini, poglavito
uzimajuci u obzir Lisabonsku strategiju. Zahvaljujem na paznji

I mozemo poceti s raspravom.

Zahvaljujem kolegici Matanovac Vuckovi¢ na vrlo jasnom i
preglednom izlaganju, naro€ito na tome sto nam je kod nas u
tako kratkom vremenu uspjela stvoriti predodzbu o ¢emu se
tu radi. Ona naravno nije mogla ulaziti u detalje, ali za na$
poCetak to je primjereno i jako dobro. Sliku stanja ste dobili.
Sada otvaram raspravu o pitanjima i razmisljanjima na ovu

temu. lzvolite.

Dario Pranjkovi¢:

Nakon sedamdeset godina(javne rasprave) proslog tjedna
europski parlament je usvojio patentno zakonodavstvo i
odlu€eno je da se uspostavi Europski sud za patente sa
sjediStem u Londonu.

Kakav je Vas komentar na ove odluke i na Cinjenicu da cCe
sud poceti raditi za Sest ili sedam mjeseci te utjecaj odluka s
obzirom na jurisdikciju idr. na Republiku Hrvatsku?

Mozete li mi to molim Vas malo povezati?
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R. Matanovac Vuékovié:
Ono $to nazalost moram konstatirati za Republiku Hrvatsku je
da ima vrlo mali broj patenata i da je Hrvatska istodobno u
potpunosti neinteresantna kao jurisdikcija za rjeSavanje
sukoba vezanih uz patentnu zastitu. Velika vecina patentnih
predmeta zapravo se po nekakvoj tradiciji rjeSava u
Engleskoj, puno viSe u Njemackoj. Postoje odredeni
specijalizirani sudovi na kojima se to rjeSava. Suci su na tim
sudovima vrlo obrazovani i istrenirani i njihove su presude
vrlo kvalitetne i dobre. Ne oCekujem da Ce se bilo Sto za
Hrvatsku tu promijeniti. Mi smo i do sada bili po strani i mislim
da ¢e tako i ostati. Ono Sto jedino mozemo je Sto smo Cinili i
do sada. Pratili smo stranu sudsku praksu. Zasto se glavnina
patentnih sporova zapravo rjeSava tek na nekoliko mjesta u
Europi? Zato Sto postoji nekakav konsenzus u europskoj
gospodarskoj zajednici da kad se odredeno sporno pitanje
rijeSi u jednoj drzavi tada se ne troSe novci na razli€itim
podrucjima u razli€itim jurisdikcijama i ne stvara se problem
koje ¢e se pravo primijeniti i na koji naCin. Kad bi se neki
patentni spor rijeSio pred sudom u Njemackoj onda je medu
gospodarskim subjektima uobiCajeno da se ta presuda
poStuje kao rjeSenje za isti spor 0 istom pitanju u drugim
drzavama. Naime, patentni sporovi su vrlo skupi i stranke se
u tim patentnim sporovima zapravo toliko mogu iscrpiti da
sebe i/ ili suprotnu stranu dovedu do bankrota. Zato im je u
interesu smanijiti sudske troskove na najmanju mogucu mjeru.
Slijedom svega mislim, da buduéi da je do sada situacija bila

u Hrvatskoj ovakva kakva jest, ne oCekujem da ¢e ovo novo
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uredenje donijeti iSta novo za gospodarske subjekte u
Hrvatskoj pa i za gospodarske subjekte koje su stranci
osnhovali u Hrvatskoj. Hrvatska je zemlja u kojoj nema puno
patenata. Mi kao drzava nazalost nismo u tom smislu
zanimljivi i mislim da ¢e nas to pitanje zapravo mimoici. Tko
bude htio, odnosno imao interesa i potrebe mocéi ¢e prihvatiti
ta neka rjeSenja stranih sudova kao nekakvo obiCajno pravo i

na identicne patentne sporove kod nas.

V. Vujovié: Jako ste me impresionirali s ovim novim elementima
koje ste nam iznijeli. Molio bih da malo pojasnite jedan
aspekt. One hrvatske tvrtke koje imaju registrirane patente s
jedne strane u patentoteci u bivSoj drzavi. S druge strane u
nasem Zavodu u Vukovarskoj kod gospodina Topica. U
kakvoj su sada pozicii s 1. srpnjem kada pristupamo
Europskoj uniji? Da li ¢e ovaj na$ pravni sustav temeljen na
jednoj regulativi zahtijevati od ovih nasih koji ve¢ imaju
patente samo na hrvatskom trziStu ponovnu legalizaciju
priznavanja, nostrifikaciju itd. Imali smo u judikaturi znatnih
sporova (oko, uhu). To je rjeSavao Visoki trgovacki sud.
Pojavilo se dosta takvih pitanja. U ovom momentu ljudi su u
neizvjesnosti i kako se postaviti jer vidimo da imamo s jedne
strane tu regulativu. S druge strane imamo uredbu. Ipak su

to dva pravna sustava pa Vas molim par rijeci o tome.

R. Matanovac Vuékovié:
Zahvaljujem na pitanju. Kad ste ve¢ spomenuli ravnatelja
Topica ja bih samo dodala da je Hrvatska tako dobra Sto se

tice zastite intelektualnog vlasnistva da smo mi naSeg
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ravnatelja Topi¢a dobili za potpredsjednika Europske
patentne organizacije. On je na to mjesto izabran u 5.
mjesecu 2012. godine unatoC Cinjenici da mi kao drzava
nemamo puno patenata. Nadalje, Cinjenica je da smo mi
uspjeli zatvoriti pregovore s Europskom unijom u poglavlju
broj 7 u onom trenutku kada su se Slovenci protivili svemu
zivome. Ako se sjecate 2007. godine i tih situacija kada nam
se sve spocitavalo i kada je bilo vazno pitanje granica. Mi
smo tada u naSoj dokumentaciji vezanoj za intelektualno
vlasnisStvo koju smo predali Europskoj komisiji imali 40 i neSto
karata Hrvatske, naravno s ucrtanim granicama. Uspjeli smo
zatvoriti poglavlje broj 7 za razliku od mnogih drugih poglavlja
koja su morali ¢ekati. Zasto su ta dva momenta vrlo vazna?
Jer je Hrvatska toliko dobro usuglasila svoj sustav s pravnom
steCevinom i Europskom konvencijom da stvarno nisu mogli
naci dlaku u jajetu. Mislim da Sto se tiCe pravne zastite necCe
se dogoditi veliki problem. To nije situacija kao kada su
raspadom Jugoslavije stvoreni novi sustavi i imali ste situaciju
da se u Hrvatskoj moralo ponovno registrirati sva ona prava
koja su djelovala na podru€ju bivSe Jugoslavije jer bez
ponovne registracije vi viSe niste imali prava. Sada toga
nema. Ve¢ od 2008. godine smo u Europskoj patentnoj
konvenciji. Tko hoée, ve¢ danas moze steci europski patent.
Mi smo takoder integrirani u svim medunarodnim sustavima
registracija gdje putem medunarodne prijave i Svjetske
organizacije za intelektualno vlasnistvo takoder u Hrvatskoj
mozete stedi sve Sto se moze steci takvim sustavima kao Sto
i Hrvati mogu steéi sva prava u drugim drzavama. Mi smo

Clanica svih medunarodnih konvencija. Mi smo u nase

271



J. Barbic¢:

zakonodavstvo implementirali sve Sto se tiCe pravne
steCevine. Jedini problem u praksi koji ¢e se pojaviti u
trenutku kada pristupimo Europskoj uniji jest da ¢e poceti
djelovati u naSoj drzavi prava Zajednice koja do sada nisu
djelovala. Tu ¢e u podrucju ziga i industrijskog dizajna sasvim
sigurno dogoditi kolizija registriranih prava u Hrvatskoj s
registriranim pravima u zajednici. Medutim, nacin rjeSavanja
tih kolizija predviden je uredbama. Imate uredbe gdje je to
rjeSeno kao i nacionalno zakonodavstvo u koje smo
implementirali pojedine odredbe da bismo mogli tu koliziju
rijesiti. Imate mogucnost zabrane koriStenja ziga zajednice na
podrucju Republike Hrvatske zbog ranijeg prava registriranog
u Hrvatskoj pa se to onda zove Swiss cheese exception.
Dakle, vi Cete u pravu Zajednice napraviti rupu koja ¢e biti
kao rupa u Svicarskom siru i ta rupa ¢e djelovati na podrucju
Republike Hrvatske. Dakle, pravo Zajednice neée moci
djelovati u Hrvatskoj ako mu se suprotstavi ranije registrirano
hrvatsko pravo. To su u Europskoj uniji imali kao problem i
kada je bilo ono veliko prosSirenje 2004. godine. VeC su
predvidjeli mehanizme kako prebroditi taj problem. Pravni
problem postoji, ali jo$ je veci problem da naSi gospodarski
subjekti nisu dovoljno svjesni te Cinjenice te da ¢e se morati
poCeti koristiti oni mehanizmi koji su propisani. Ti problemi

nece biti vezani uz patente ve¢ uz zig i industrijski dizajn.

Cinjenica je da ée nastati problemi. Nasi gospodarstvenici
mozda nisu svjesni kakvim se rizicima mogu izvrgnuti s
obzirom na okolnost da je rije€ o jednom jedinstvenom trzistu.

To je trzisSte s od prilike pola milijarde ljudi na kome je
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slobodno kretanje roba pa su i velike mogucnosti povreda uz
opasnosti koje to nosi za one koji nisu dovoljno upoznati sa
stanjem stvari. Vidjeli ste kako sustav funkcionira i tu nece biti
Sale. Nasi ljudi nisu svjesni koliko su ozbiljni pravni rezimi u
koje ulazimo, jer je joS uvijek dosta Cesto razmisljanje kako
Ce se stvari ve¢ nekako rijeSiti same od sebe. Nema vise
toga. Takav se pristup mora zaborauviti, jer je vrlo opasan za
gospodarstvenike koji bi takvim razmisljanjima mogli naletjeti

na minu. Tu su moguce ogromne Stete.

R. Matanovac Vuékovié:
Ono Sto je karakteristicno za intelektualno vlasnistvo i
njegovu zastitu je dobro razvijen sustav privremenih mijera,
pa i u Hrvatskoj. S privremenom mjerom on vas blokira.
Situacije su kod intelektualnoga vlasniStva takve i toliko
skupe da ako vas blokira vi ne mozete proizvoditi. Vi morate
povucCi robu s trziSta. | do sada su se u Hrvatskoj dogadali
slu€ajevi gdje su firme propadale zbog tih sporova. One firme
koje su bazirane na iskoriStavanju neke intelektualne

tvorevine.

V. Vujovié: Kad ste ve¢ spomenuli problem privremenih mjere. One
su doista jako prisutne u nasoj judikaturi. Jako se osjeca
slaba educiranost privrednih subjekata koji ih traze zbog toga
Sto su koncipirane na zasadama bivSeg ZIP-a odnosno
OvrSnog zakona. Sada su tu dva rezima. Jedan je rezim za
nov€ana potrazivanja, a drugi je rezim za nenovCana
potrazivanja. Za nov€ana potrazivanja je vrlo tesko ishoditi

priviemenu mjeru osiguranja zbog toga Sto prakticno je
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nemoguce dokazati taj subjektivni moment. Ljudi se zalije¢u s
time i ne uspijevaju. Druga je stvar kod nenov€anih. Kao
trazbine u inozemstvu. To ide automatski. Taj problem je
jednako zanimljiv i u pomorskom pravu, a isto tako i u
sadasnjoj judikaturi trgovackih sudova kada se spore ta
poduzeca (npr. pivovare za te ¢epove i sl.). Vidim da tu fali
edukacije i da bi trebalo bas s ovog naseg kluba objediniti taj
sistem priviemenih mjera ili se mozda koncentrirati
procesualisti i ljudi iz pomorskog i trgovackog segmenta toga
dijela judikature koje pokriva trgovacko pravo za intelektualno

vlasnistvo.

N. Fikeys Krmi¢:
Zanima me da li ¢e biti kakvih posljedica za ove nase male

konsenzualne patente?

R. Matanovac Vuckovié:
Taj sustav malih ili konsenzualnih patenata zapravo je
nacionalni sustav. On je ostavljen drzavama ¢lanicama. Imaju
ga sve drzave Clanice i on nije predmet posebnog interesa u
Europskoj uniji i mislim da na tom podrucju ne ocCekujem
nekakvih turbulencija. Zanimljivo je gledati drzave koje se
sada pripremaju ili su nedavno uSle u sustav Europske
patentne konvencije: Albanija, Kosovo, Makedonija, Crna
Gora. One registriraju patente bez postupka potpunog
ispitivanja jer je taj postupak vrlo sloZen i sofiticiran a one
nemaju dostatne administrativne kapacitete. Mislim da ni u
Hrvatskoj ni u drugim drzavama nece biti nikakvih promjena

vezanih za male patente.

274



J. Barbié: Mozda bi bilo zgodno okupiti nase gospodarstvenike i
prikazati im stanje u kome ¢e se nadci i to ucCiniti na praktican
nacin, kako bi im se skrenula pozornost na opasnosti pred
kojima se nalaze i da o tome moraju voditi brigu. Meni se
ionako C€ini da kao zemlja bas i nismo za to pripremljeni,
gledajuéi Cak i u cjelini ulazak u Europsku uniju. Ljudi joS nisu
svjesni $to se dogada. Svojedobno smo imali u Hrvatskoj
akademiji znanosti i umjetnosti okrugli stol na kome je bila
izreCena jedna reCenica koju Cete odmah prepoznati. Bilo je
reCeno da se treba na vrijeme pripremiti za ulazak u
punopravno Clanstvo Europske unije. Spomenuto je da je
zemlja koja se dobro pripremila bila Poljska, a ona koja to nije
uCinila Madarska. Vide li se razlike? Mislim da smo blize
ovom drugom primjeru. Ne kazem da je rijeC o pravhom
sustavu, manje o nacCinu kako ¢emo se ponasati kao
drzavljani a viSe kao gospodarstvenici. Dio toga odnosi se i

na nasu danasnju temu.

Kako vise nema pitanja danasnju ¢emo tribinu privesti kraju.
Tribina i dalje ostaje otvorena za sva pitanja. Pozivam sve
vas koji imate prijedloge za teme koje biste zeljeli da se
rasprave na Tribini da nam se pridruZzite i predlozite o ¢emu
da razgovaramo. Ove smo godine s danasSnjom tribinom
zakljuCiti ciklus razmatranja tema vezanih uz ulazak

Republike Hrvatske u Europsku uniju.

U sije€nju ¢emo se ponovno baviti isklju€ivo nasim unutarnjim

stvarima koje nisu vezane uz ¢lanstvo u Uniji. Raspravit ¢emo
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predsteCajnu nagodbu. To je neSto Sto je sada vrlo aktualno.
U vezi s time otvaraju se brojna pitanja jer stvari nisu tako
jednostavne kao $to to ljudi zami$ljaju, a jo§ manje kako si

drzava to zami$lja. Ovdje ¢emo to raspraviti.

Zahvaljujem vam $to ste danas bili s nama. Zaklju€ujem ovu
godinu uspjeSnog rada Tribine. GodiSnjak ¢e nadam se biti
objavljen u veljaCi i bit Ce u cijelosti posvecen naSem pravu u
vezi europskog prava. Zelim vam sretan Bozi¢, ugodne
blagdane i da se snadete koliko bolje mozete u teSkoj godini

koja je pred nama. Hvala i dovidenja.
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POPIS ODRZANIH TRIBINA
TRIBINE KLUBA PRAVNIKAGRADA ZAGREBA
1993. - 2010.

1993.
1. Zakon o sudovima, Ivica Crni¢, ministar pravosuda, Milan Vukovi¢,
predsjednik Vrhovnog suda, te profesori JakSa Barbi¢, Mihajlo Dika i Davor

Krapac

1994,

1. Pravosudni sustav RH, Ivica Crni¢, ministar pravosuda RH

2. Zakon o trgovackim drustvima, prof. dr. sc. JakSa Barbic

3. Prijedlog Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak

4. Denacionalizacija u Republici Hrvatskoj i Republici Sloveniji, prof. dr. sc.
Lojze Ude, Pravni fakultet u Ljubljani, Miroslav Separovi¢, zamjenik
ministra pravosuda RH

5. Temeljna ustavna prava i slobode Covjeka i gradanina i njihova zastita,
Jadranko Crni¢, predsjednik Ustavnog suda RH, prof. dr. sc. Budislav
Vukas

6. Zastita Covjekova okoliSa - Zakon o zastiti okoliSa, prof. dr. sc. Slavko
Matié, Sumarski fakultet, Senka Andrijadevi¢-Rac, savjetnica u Ustavnom
sudu RH

7. Dionica, prof. dr. sc. JakSa Barbic

8. Etazno vlasnistvo, prof. dr. sc. Nikola Gavella

9. Croatian Arbitration Yearbook, vol. I, dr. sc. Mihajlo Dika

1995.
1. Javno biljeznistvo, Ivica Crni¢, ministar pravosuda, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

2. Naknada neimovinske Stete po Zakonu o javnom informiranju, Marijan
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Ruzdjak, sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, Denis Kulji§, glavni urednik
tjednika Globus

3. Sustav privatnog prava u RH, profesori Katedre za gradanske znanosti
Pravnog fakulteta u Zagrebu

4. Sto sa Zakonom o radu, prof. dr. sc. Zeljko Poto&njak

5. Moralnost u pravnom pozivu, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili€i¢

6. Pravni i gospodarski izazovi restrukturiranja hrvatskog gospodarstva, dr.
sc. Drazen Kalogjera

7. Pomorsko dobro, prof. dr. sc. Velimir Filipovi¢

8. Kako poboljsati zastitu vjerovnika, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

9. Ministarstvo pravosuda RH i novi hrvatski pravni sustav, Miroslav

Separovi¢, ministar pravosuda RH

1996.

1. Odgovornost za nematerijalnu Stetu uCinjenu pravnoj osobi, prof. dr. sc.
Petar Klari¢

2. Novo sudsko ovrsno pravo, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

3. Novo procesno kazneno zakonodavstvo, prof. dr. sc. Davor Krapac

4. Ste€ajni zakon, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

5. Obiljezavanje 220 godina Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, prof.
dr. sc. Jaksa Barbic

6. Zagrebacka banka — put do burze, Davor Holjevac, ¢lan Uprave
ZagrebacCke banke

7. Pravni polozaj stanara, prof. dr. sc. Tanja Tumbri

8. Tajni nadzor nad telefonskim i drugim PTT komuniciranjem za potrebe
kaznenog postupka, prof. dr. sc. Davor Krapac

9. Upravljanje stambenim zgradama, Senka AndrijaSevi¢-Rac, zamjenica

drZzavnog pravobranitelja RH
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1997. *
1. Zemljidnoknjizno pravo, prof. dr. sc. Tatjana Josipovic¢
2. Uz Zakon o zastiti trziSnog natjecanja, prof. dr. sc. DeSa Mlikotin-Tomi¢
3. Nova struktura glavne rasprave u kaznenom postupku - za i protiv
amerikanizacije, prof. dr. sc. Davor Krapac
4. Medunarodni kazneni sud u Haagu, prof. dr. sc. Zeljko Horvatié
5. Javno biljeznistvo i osiguranje trazbina, JozZica Matko Ruzdjak, javna

bilieznica u Zagrebu

U 1997. godini odrzano je devet tribina, ali nedostaju podaci za Cetiri odrzane

tribine.

1998.

1. Pranje novca, prof. dr. sce. Zeljko Horvati¢

2. Odvjetnici - iskljucivi zastupnici pred sudovima - za ili protiv, Marijan
Hanzekovi¢, predsjednik Hrvatske odvjetniCke komore, mr. sc. Miljenko
Giunio, predsjednik Udruge pravnika u gospodarstvu grada Zagreba

3. Pravno uredenje poduzeca, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢

4. Obvezatnost izvrSenja odluka Ustavnog suda RH, dr. sc. Velimir Belajec,
mr. sc. Hrvoje Momcinovi¢, suci Ustavnog suda RH

5. Popravljanje Stete ucinjene objavljenom informacijom s osvrtom na novu
sudsku praksu, Marijan Ruzdjak, odvjetnik u Zagrebu

6. Treba li mijenjati Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, Jadranko Crnic,
predsjednik Ustavnog suda RH

7. Nedjelotvornost pravnog sustava kao bitan Cimbenik stagnacije hrvatskog
gospodarstva, dr. sc. Drazen Kalogjera

8. Zastita vjerovnika u pravu drustava, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢

9. Glavne znagajke mirovinske reforme, prof. dr. sc. Zeljko Poto&njak
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1999.

. Ustavni polozaj i ovlasti puCkog pravobranitelja, Ante Klari¢, pucki

pravobranitelj RH

. Ustavni sud u zaétiti ljudskih sloboda i prava, dr. se. Jadranko Crnic,

predsjednik Ustavnog suda RH

. Novo hrvatsko obiteljsko zakonodavstvo, prof. dr. sc. Mira Alin¢i¢, prof. dr.

sc. Dubravka Hrabar, doc. dr. sc. Aleksandra Koraé

. Hrvatski duhanski rat i pravo trziSnog natjecanja, dr. sc. SiniSa Petrovic¢

5. Ustavni zakon o Ustavnom sudu RH, dr. sc. Jadranko Crnic¢, predsjednik

0 N O U AN W N R

0.

Ustavnog suda RH

. SteCaj s preustrojem duznika, prof. dr. sc. Jaksa Barbic

. Intellectio iuris - datoteka sudske prakse i pravne knjizevnosti, Milivoje

Zugié, odvjetnik u Zagrebu

. Novela OvrSnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

. 1zbori 1999., prof. dr. sc. Branko Smerdel

2000.

Etika vlasti i sukob interesa, prof. dr. sc. Branko Smerdel

. Rad na noveli Zakona o obveznim odnosima, prof. dr. sc. Petar Klari¢

. Kaznena odgovornost pravnih osoba, prof. dr. sc. Petar Novoselec

. Srednjovjekovni Zagreb, prof. dr. sc. Magdalena Apostolova MarSavelski
. Vidi li se izlaz iz gospodarske krize, prof. dr. sc. Gorazd Niki¢

. Pravna struka o ustavnim promjenama, prof. dr. sc. Branko Smerdel

. Novela Ste€ajnog zakona, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

. Ususret poreznoj reformi, prof. dr. se. Olivera Loncari¢-Horvat, prof. dr. sc.

Jure Simovi¢, doc. dr. sc. Hrvoje Arbutina
Sto je gradanima i gospodarstvu donio ulazak Hrvatske u Svjetsku

trgovinsku organizaciju (WTO), prof. dr. sc. Uro$ DujSin
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2001.
Medunarodni kazneni sud danas i sutra, doc. dr. sc. Ivo Josipovi¢
. Izmjene i dopune Zakona o radu, prof. dr. sc. Zeljko Poto&njak

. Revizija pretvorbe i privatizacije, prof. dr. sc. Jak$a Barbi¢

N w N P

. Borba protiv korupcije - Zakon o spre€avanju sukoba interesa u
obnasanju javnih duznosti, doc. dr. sc. SiniSa Petrovic¢

5. Ured za spre€avanje korupcije i organiziranog kriminala, Dragan
Novosel, Drzavno odvjetnistvo RH

6. Polozaj drzavnog odvjetnika prema novom Zakonu o drzavnom odvjetnistvu,
Slavko Zadnik, Drzavno odvjetnistvo RH

7. Kakvi su nam propisi kojima se ureduje gospodarstvo, prof. dr. sc. Jaksa
Barbic

8. Odgovornost za Stete nastale uporabom medicinskih uredaja, prof. dr.
sc. Petar Klarié, prim. dr. sc. Egidio Cepulié, Hrvatska lije¢nicka
komora, prof. dr. sc. Mirko Gjurasin, prof. dr. sc. Mirjana Sabljar-
Matovinovi¢

9. Odgovornost za Stete zbog greSaka u medicini, prof. dr. sc. Petar

Klarié, prof. dr. sc. Mirko Gjurasin i prim. dr. sc. Egidio Cepulié

2002.

1. Zlouporaba polozaja i ovlasti kao gospodarsko kazneno djelo, prof. dr.
sc. Petar Novoselec

2. Zlouporabe procesnih ovlasti i prava stranaka u kaznenom postupku,
prof. dr. sc. Davor Krapac, Damir Kos, Marijan Svedrovi¢, suci
Vrhovnog suda RH

3. Zlouporabe u gradanskom sudskom postupku, prof. dr. sc. Mihajlo Dika,
dr. sc. Ivo Grbin, sudac Vrhovnog suda RH, Marijan Hanzekovic,
odvjetnik u Zagrebu

4. Javno biljezniStvo kao alternativna pravosudna institucija, Ante Ili¢,
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predsjednik Hrvatske javnobiljezniCke komore

5. Aktualna pitanja primjene Zakona o suzbijanju zlouporabe opojnih
droga, prof. dr. sc. Slavko Sakoman, BozZica Cvjetko, zamjenica
drzavnog odvjetnika RH, prof. dr. se. Berislav Pavisi¢

6. Djelovanje Europskog suda za ljudska prava s osvrtom na presude
protiv Republike Hrvatske, prof. dr. sc. Nina Vaji¢

7. 0 granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije, akademik Viadimir Ibler

8. Sporazum o stabilizaciji i pridruzivanju s EU i hrvatsko
zakonodavstvo, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

9. Sto donosi novi Zakon o nasljedivaniju, dr. sc. Jadranko Crni¢

2003.

1. Novela Ovrsnog zakona, mr. sc. Miljenko Kova¢€, zamjenik ministrice
pravosuda RH, Jozica Matko-Ruzdjak, javna biljeznica u Zagrebu, i
prof. dr. sc. Mihajlo Dika

2. Prilagodba prava potroSaca u Hrvatskoj pravu Europske unije, prof.
dr. sc. Tomislav Bori¢

3. Novosti u oporezivanju dohotka, prof. dr. sc. Olivera Loncari¢-Horvat,
Vesna Brdovnik, Katica Amidzi¢-PeroCevi¢, Milivoj Friganovic,
Ministarstvo financija RH

4. Sto je zapravo sporno u prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o radu, Marijan Ruzdjak, odvjetnik u Zagrebu

5. I1zgledi Hrvatske u borbi protiv korupcije, prof. dr. se. Josip Kregar

6. Pravno uredenje javnih nabavki, prof. dr. se. Dragan Medvedovi¢, mr. sc.
lvan Spraijc

7. Iskljucivi gospodarski pojas i Hrvatska, prof. dr. sc. Budislav Vukas

8. Financiranje politiCkih stranaka, prof. dr. sc. Josip Kregar

9. Ustavnost i promjena vlasti, prof. dr. sc. Branko Smerdel
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2004.

1. Novela Ovrdnog zakona | pravna sigurnost, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

2. Modernizacija hrvatske javne uprave, akademik Eugen Pusié, prof. dr. sc.
lvan Kopri¢, Antun Palari¢, drzavni tajnik SrediSnjeg drzavnog ureda za
upravu

3. Pravo u suvremenom postmodernom informacionalistickom zajednistvu,
akademik Adolf Dragicevic

4. Ekonomske i politiCke posljedice predstojeCeg prosirenja Europske unije,
prof. dr. sc. Uros DujSin

5. Europeizacija pravnog sustava nakon kandidature Hrvatske za Clanstvo u
Europskoj uniji, prof. dr. sc. Sinisa Rodin

6. Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, prof. dr. sc. Petar
Novoselec

7. lzmjene Zakona o zemljiSnim knjigama - put ili stranputica reforme
zemljiSnih knjiga, prof. dr. sc. Tatjana Josipovic¢

8. Zakonodavne novine u pristupu obiteljskom nasilju - izazov teoriji i
praksi, Bozica Cvjetko, zamjenica drzavnog odvjetnika RH, Branka
Zigante Zivkovié, sutkinja Visokog prekrsajnog suda RH, doc. dr. sc.
Ksenija Turkovic¢, prof. dr. sc. Marina Ajdukovic¢

9. Nasih prvih 100 tribina, prof. dr. sc. JakSa Barbi¢

10.Europeizacija pravnicke struke, prof. dr. sc. Branko Smerdel

2005.
1. Preobrazba drzavne suverenosti, prof. dr. sc. lvan Simonovi¢
2. Prilagodba hrvatskog sluzbenickog sustava europskim standardima, prof.
dr. sc. lvan Kopri¢, mr. sc. Gordana Marceti¢
3. Model izvansudske nagodbe u kaznenom postupku prema maloljetnicima
i mladim punoljetnicima, BoZica Cvjetko, zamjenica drzavnog odvjetnika

RH, prof. dr. sc. Nivex Koller-Trbovi¢, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
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u Zagrebu, dr. sc. Vesna Gmaz-Luski, Centar za socijalnu skrb Zagreb

4. Vjerodostojno tumacenje zakona, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

5.

Medunarodno natjecanje studenata 154 pravna fakulteta iz medunarodne
trgovacke arbitraze u BeCu, Ana Bari¢, Ivana JurCec, Miljenko Petrak,

Danijel Stankovic¢ i Tin Tezak

. Konkurentnost hrvatske ekonomije i pravni sustav, doc. dr. sc. Mladen

Vedris

. Pregovori o ¢lanstvu Republike Hrvatske u Europskoj uniji - tko, kako

zasto, Vladimir Drobnjak, veleposlanik i glavni pregovaraC u pregovorima o

pristupanju Republike Hrvatske Europskoj uniji

8. Pravo i drzava kao interakcija i kao struktura, akademik Eugen Pusic

9. Uvod u neimovinsku Stetu po novom Zakonu o obveznim odnosima, lvica

a b~ W DN

Cmi¢, dipl. iur. sudac Vrhovnog suda RH

2006.
Interpretativna nadleZnost Vrhovnog Suda RH po novom Zakonu o

sudovima, prof. dr. sc. SiniSa Rodin

. Odgovornost za neispravan proizvod, dr. sc. Marko Bareti¢
. Odnos Ustavnog i Vrhovnog suda, prof. dr. sc. Petar Klari¢, Branko Hrvatin
. Poslovna, profesionalna i sluzbena tajna, dr. sc. Petar Miladin

. Novi propisi iz osiguranja i europsko osigurateljno pravo, dr. sc. Marijan

Curkovié

. PraktiCna pitanja zakona o izvrSenju kazne zatvora (povodom lzvjeS¢a

puckog pravobranitelja o stanju u hrvatskom zatvorskom sustavu), mr. sc.

lvan Damjanovié, Zeliko Thiir

. Prva godina s EU - iskustva, rezultati, predvidanja, prof. dr. sc. SiniSa

Petrovi¢

. Osuvremenijivanje cjelozZivotnog obrazovanja, prof. dr. sc. Josip Kregar, prof.

dr. sc. Ksenija Turkovic
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9. 100 godina Biblioteke Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Andrea

Hori¢, prof.

2007.

1. Zastupljenost hrvatskih znanstvenih Casopisa u relevantnim bazama
podataka i vrednovanje znanstvenih radova u drustvenim znanostima, dr.
sc. Maja Joki¢

2. Suci | odvjetnici - odgovornost za stanje u pravosudu, Branko Hrvatin, Leo
Andreis

3. Mirenje - drugi put do pravde, mr. sc. Srdan Simac

4. Javna nabava, Goran MateSi¢, mr. sc. Ante Perdi¢

5. Pravni leksikon - poCetak hrvatske pravne leksikografije, mr. sc. Vladimir
Pezo, prof. dr. sc. Mihajlo Dika

6. Jezik u pravu, prof. dr. sc. Hrvoje Sikiri¢

7. Sto donosi novi Zakon o zastiti potro$acéa, dr. sc. Marko Bareti¢

8. Zakon o prostornom uredenju i gradniji, novi pristup, Davor Mrduijas

9. Pristanak pacijenta na lijeCenje, dr. sc. SaSa NikSi¢

2008.

1. Novo pravno uredenje kamata, mr. sc. Miljenko Giunio,

2. Modeli financiranja hipotekarnih kredita — sekuratizacija i/ili
hipotekarne obveznice?, prof. dr. sc. Tatjana Josipovic,

3. Javno biljeznistvo — juCer, danas, sutra,— lvan Malekovi¢, Jozica Matko
Ruzdjak i Rankica Banc, javni biljeznici

4. Strategija reforme drzavne uprave — mogucnosti i izazovi provedbe,
Antun Palari¢

5. Novo alimentacijsko pravo, prof. dr. sc. Dubravka Hrabar i prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

6. Hrvatska na putu prema Europskoj uniji, Vladimir Drobnjak
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. Koristenje autorskih djela nastalih radom kod poslodavaca, prof. dr.
sc. Igor Gliha

. Ekonomska kriza i hrvatska ekonomsko politika, akademik Zvonimir
Baleti¢

. Pravno uredenje osiguranja depozita, doc. dr. sc. Hrvoje Markovinovic

20009.

. Ukidanje propisa sa zadrS§kom — ugovorna kazna za grijehe parkiranja,
mr. sc. Miljenko Giunio

. Dvojbe o Zakonu o zabrani diskriminacije, prof. dr. sc. Dubravka
Hrabar i mr. sc. Goran Selanec

. Otvorena pitanja novog Zakona o kaznenom postupku, prof. dr. sc.
Ilvo Josipovic

. Novela Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (stjecanje
vlasnistva i nasljedivanje stranih fiziCkih i pravnih osoba, te upis
stvarnih prava u zemljiSne knjige, primjena OIB-a), prof. dr. sc.
Tatjana Josipovic i Jozica Matko Ruzdjak

. Novela Opceg poreznog zakona, prof. dr. sc. Hrvoje Arbutina, mr. sc.
Marijana Vurai¢ Kudeljan i Aleksandra Antoli¢

. Je li tradicionalni sustav rjeSavanja sporova u krizi?, mr. sc. Srdan
Simac

. Sto je novo u pravu trzinog natjecanja?, prof. dr. sc. Sini§a Petrovi¢
. Ustavne promjene 2009., prof. dr. sc. Branko Smerdel

. Novi Zakon o opéem upravnom postupku, prof. dr. sc. Dragan

Medvedovic

2010.
. Racionalizacija lokalne samouprave, prof. dr. sc. lvan Kopri¢

. Novi Zakon o radu, prof. dr. sc. Zeljko Potoénjak
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3. Potrosacko kreditiranje - otvorena pitanja, doc. dr. sc. Marko Baretic

4. Mogu li nove pravne profesije poboljSati u¢inkovitost pravosuda?, doc.

dr. sc. Aleksandra Magani¢

. Prilagodba hrvatskog pravnog sustava na putu u EU, prof. dr. sc. Ivo
Josipovi¢

. Europsko medunarodno gradansko procesno pravo i europski ovrsni
nalog za nesporne trazbine, prof. dr. sc. Mihajlo Dika i Prof. dr. sc
Hrvoje Sikiri¢

. granici na moru izmedu Hrvatske i Slovenije — osam godina kasnije,
akademik Vladimir Ibler

. Otvorene pitanja predlozenog pravnog uredenja sveucilista i znanosti,
doc. dr. sc. Marko Bareti¢

. Novo pravno uredenje ovrhe — pretenzije i postignuca, prof. dr. sc.
Mihajlo Dika

2011.

1. Menadzerski ugovori, doc. dr. sc. lvana Grgurev

2. Pravni polozaj sveuciliSta od 1874. do danas, prof. dr. sc. Dalibor
Cepulo

3. Drzavna matura, prof. dr. sc. Vjekoslav Mili€ic

4. Sveuciliste u BiH — pouke za Hrvatsku, prof. dr. sc. Borislav
Petrovic

5. Arbitraza prema dvostranim medunarodnim ugovorima o zastiti
ulaganja, doc. dr. sc. Davor Adrian Babic

6. Najstariji profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu i svjetski studentski
prvaci: Ana Bobi¢, Vanda Jakir, Branka Marusi¢, lvana Kordic, lvan
Zrinjski, Vedran BariSi¢, Dora Horvat, Ana Lah, Nika Baci¢ i
Kristina Mandi¢ u poznavanju prava Europske unije, akadermik

Vladimir Ibler i studenti Pravnog fakulteta u Zagrebu
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7. Clanstvo u Europskoj uniji i akademska mobilnost, prof. dr. sc.
SiniSa Rodin i doc. dr. sc. Tamara PeriSin

8. Sudovi i sudovanje nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku
uniju, prof. dr. sc. Tamara Capeta

9. Hrvatska u unutarnjem trziStu Europske unije, prof. dr. sc. lIris

Goldner Lang

2012.

1. Hrvatska - 28. Clanica Europske unije, Vladimir Drobnjak, glavni
pregovarac za pregovore o pristupanju Hrvatske Europskoj uniji

2. Sloboda kretanja radnika u Europskoj uniji, dr. sc. lvana Vukorepa

3. Sto &eka Republiku Hrvatsku u primjeni prava u Europskoj uniji —
pogled njemackog profesora i odvjetnika, Prof. Dr. Friedrich Graf
von Westphalen

4. Pravni promet nekretnina u Europskoj uniji, prof. dr. sc. Tatjana
Josipovi¢

5. Sloboda kretanja kapitala u Europskoj uniji, prof. dr. sc. SiniSa
Rodin

6. Anticipirane punomoci i naredbe — kako dobru praksu iz Europske
unije uvesti u hrvatski pravni sustav, doc. dr. sc. lvana Milas Klari¢

7. Stvarnopravna osiguranja trazbina na integriranom europskom
trzistu, prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢ i doc. dr. sc. Hano Ernst

8. Trilogija europeizacije hrvatskog kaznenog zakonodavstva (KZ,
ZPSKSEU, ZKP): u€imo li na vlastitim greSkama?, prof. dr. sc. Zlata
Durdevié

9. Intelektualno vlasnistvo na jedinstvenom europskom trzistu, doc.

dr. sc. Romana Matanovac Vuckovi¢
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